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Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji OWUN odrzucajacej jego wniosek;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga zlozona zostala w nastepujacym kontekscie.
Dnia 1 kwietnia 2003 r. skarzacy skierowal do Komisji Euro-
pejskiej wniosek o: a) przestanie skarzacemu, jezeli istnieje,
orzeczenia lekarskiego sporzadzonego przez doktor M.P.
Simonnet w zwigzku z badaniem lekarskim, ktéremu go
poddata w jego miejscu zamieszkania w dniu 20 czerwca 2002
r., w postaci poSwiadczonej kopii lub przestanie go lekarzowi,
ktérego w tym celu wyznaczy i, w tym przypadku, poinformo-
wanie jej o tym na piSmie; b) jezeli orzeczenie nie istnieje, o
poinformowanie jej o tym na piSmie; ¢) jezeli istnieja powody
do odmowy spelnienia zadan wymienionych w punktach a) i b)
powyzej, o podanie jej tych powoddw.

W zwigzku z milczaca odmowa uwzglednienia wniosku
skarzacy wnidst niniejsza skarge.

Na poparcie, skarzacy podnosi nastepujace zarzuty:

Zlamanie prawa, gdyz urzednik ma prawo dostgpu do wszel-
kich danych, ktére go dotycza, ktére zostaly opracowane przez
osoby dzialajgce w imieniu strony pozwanej w ramach ich
obowiazkéw stuzbowych i ktére znajduja si¢ w jej posiadaniu,
ma roéwniez prawo dostepu do orzeczenia lekarskiego.

Naruszenie prawa do zdrowia i nienaruszalno$ci fizycznej i
psychicznej skarzacego oraz cigzacego na instytucjach wspol-
notowych obowiazku dbatosci o dobro pracownikéw.

Niedopelnienie obowigzku uzasadnienia decyzji, przewidzia-
nego w art. 25 regulaminu pracowniczego.

Niedopelnienie obowigzku nalezytej starannosci, poniewaz
pozwana nie wzigla pod uwage, Ze skarzacy ma interes w
dostepie do orzeczenia lekarskiego, lub w tym, zeby dostep taki
mial lekarz, ktérego skarzacy w tym celu wyznaczy, biorac
rowniez pod uwage, Ze trudno zrozumiel, jaki interes
stuzbowy pozwana miataby chronié, lub nie, przez nieuwzgled-
nienie wniosku skarzacego.

Skarga wniesiona dnia 17 maja 2004 r. przez Daniela Van
der Spree’a przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-182/04)
(2004/C 179/35)
(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 17 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji

Wspélnot Europejskich przez Daniela Van der Spree’a, zamiesz-
katego w Overijse (Belgia), reprezentowanego przez Sébastiena
Orlandiego, Alberta Coolena, Jeana-NGela Louisa oraz Etienne
Marachal, avocats z adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Uchylenie decyzji w sprawie sporzadzenia sprawozdania z
przebiegu kariery zawodowej za okres od 1 lipca do 31
grudnia 2002 r.;

— Obcigzenie kosztami strony pozwanej.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzacy na poparcie swojej skargi podnosi na pierwszym
miejscu naruszenie art. 26 i 43 regulaminu pracowniczego
urzednikéw, jak réwniez Srodkéw specjalnych majacych zasto-
sowanie do dokonania tymczasowej oceny 2001 - 2002.
Skarzacy podnosi réwniez uchybienie obowigzkowi uzasad-
nienia, niesp6jno$¢ miedzy komentarzami i przyznanymi
ocenami, jak réwniez oczywisty blad w ocenie. Ponadto
skarzacy opiera si¢ na naruszeniu prawa do obrony, poniewaz
decyzja zostala oparta na wewnetrznym sprawozdaniu, o
istnieniu ktérego skarzacy nigdy nie zostal poinformowany
oraz na rzekomych kryteriach oceny, ktére, zdaniem skarzg-
cego, nie zostaly jemu podane do wiadomosci.

Skarga wniesiona dnia 7 czerwca 2004 r. przez Microsoft
Corporation przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-201/04)

(2004/C 179/36)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 7 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Microsoft Corporation, z siedzibg
w  Waszyngtonie (Stany Zjednoczone Ameryki), reprezen-
towana przez L. S. Forrester, QC i J. F. Bellis, lawyer.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 24 marca 2004 r. lub, w
przypadku nieuwzglednienia, o uchylenie lub istotne
zmniejszenie nalozonej grzywny;

— obciazenie kosztami Komisji.
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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca wnosi skarge przeciwko decyzji Komisji stwier-
dzajacej dwa przypadki naduzycia pozycji dominujacej przez
strong skarzaca i nakladajacej na nig grzywne w wysokosci
497,196,304 EUR. W decyzji Komisja uznala, ze strona
skarzaca odmowila dostarczenia ,informacji o kompatybilnosci
system6w operacyjnych” oraz nie pozwolila na ich uzycie w
celach rozwoju i rozpowszechniania produktéw z zakresu
system6w operacyjnych serweréw dla grup roboczych. Ponadto
Komisja stwierdzila, iz strona skarzaca uzalezniala dostepnosé
,Windows Client PC Operating System” od réwnoczesnego
nabycia Windows Media Player.

Po pierwsze, strona skarzgca podnosi w uzasadnieniu skargi, ze
Komisja popelnita blad stwierdzajac naruszenie art. 82 WE w
formie odmowy dostarczenia protokoléw komunikacji konku-
rentom i odmowy dopuszczenia mozliwosci korzystania z
wlasnej technologii w konkurujacych roboczych systemach
operacyjnych dla serweréw.

Wedlug strony skarzacej, warunki wymagane przez sady euro-
pejskie dla zobowigzania przedsigbiorstwa posiadajacego domi-
nujaca pozycje do udzielenia licencji na swoje prawa z zakresu
wlasnosci intelektualnej nie zostaly spelnione w niniejszej
sprawie. Wedlug strony skarzacej, technologia, co do ktorej
nakazano udzielenia licencji nie jest nieodzowna dla osiggniecia
kompatybilnosci z systemem operacyjnym Microsoft PC, tak
wiec rzekoma odmowa dostarczenia przedmiotowej technologii
nie przeszkadzata wprowadzaniu nowych produktéw na rynek
wtorny i ostatecznie, nie doprowadzita do wyeliminowania
calej konkurendji z rynku wtérnego.

Ponadto, strona skarzagca podnosi, iz zaskarzona decyzja
blednie zaprzecza, iz strona skarzaca mogla wesprze¢ rzekoma
odmowe dostarczenia przedmiotowej technologii ochrong
swych praw z zakresu wiasnosci intelektualnej jako obiek-
tywnie uzasadniong przestankg i zamiast tego, przeprowadzila
nowa i prawnie wadliwg analiz¢ pozycjonujaca, powolujaca si¢
na ogélny interes w wyjawieniu.

Strona skarzaca poddaje takze pod rozwage, iz do tej pory, na
terenie EOG, nie bylo przypadku, w ktérym wystapiono by o
licencje dla celéw rozwoju oprogramowania i ze strona
skarzgca nie miala obowiazku postrzegania wniosku Sun jako
stanowigcego podstawe jakiejkolwiek szczegélnej odpowiedzial-
nosci z art. 82 WE.

Co wigcej, strona skarzaca podnosi, Ze Komisja stosujac art. 82
WE w niniejszej sprawie nie wzigla pod uwage zobowigzan
Wspdlnot Europejskich  wynikajacych z Porozumienia w
Sprawie Handlowych Aspektow Praw Wiasnosci Intelektualnej
(TRIPS) Swiatowej Organizacji Handlu.

Po drugie, strona skarzaca przywoluje, ze Komisja blednie
stwierdzila, iz strona skarzaca naruszyla art. 82 WE uzalez-

niajac dostgpnos¢ swojego systemu operacyjnego PC od jedno-
czesnego nabycia aplikacji medialnej, Windows Media Player.

Wedlug strony skarzacej, zaskarzona decyzja opiera si¢ na
spekulacyjnej teorii wykluczenia, zgodnie z ktora powszechna
dystrybucja aplikacji medialnej w ramach Windows moze, w
blizej nieokreslonym czasie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dostawcy skladnikéw i programisci bedg kodowaé prawie
wylacznie w formatach Windows Media. Strona skarzaca
podnosi, iz teoria ta jest niezgodna z decyzja Komisji w sprawie
koncentracji AOL[Time Warner (), jak réwniez z dostar-
czonym dowodem wykazujacym, ze dostawcy skladnikéw
wciaz kodujg w rozmaitych formatach.

Strona skarzaca poddaje réwniez pod rozwage, iz w zaska-
rzonej decyzji nie uwzgledniono korzysci plyngcych z modelu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez strong skarzaca,
ktérego element stanowi integracja nowej aplikacji do
Windows jako odpowiedZ na postgp technologiczny i zmiany
w wymaganiach klientéw.

Réwniez, wedlug strony skarzacej, zaskarzona decyzja nie
spelnia wymogéw niezbednych do ustalenia naruszenia art. 82
WE, a w szczegdlnosci litery d). Strona skarzgca zaznacza, ze
Windows i jego aplikacja medialna nie s3 dwoma odrgbnymi
produktami. Ponadto, strona skarzaca podnosi, iz zaskarzona
decyzja nie wykazuje, Ze rzekomo zwiazane ze sobg produkty
nie sa polaczone naturalnie lub poprzez handlowe zastoso-
wanie. Poza tym, strona skarzaca podnosi, iz zaskarzona
decyzja przy stosowaniu art. 82 WE do faktéw niniejszej
sprawy nie bierze pod uwage zobowigzan nalozonych na
Wspélnoty  Europejskie  Porozumieniem TRIPS oraz ze
nalozona kara jest niewspoimierna.

Po trzecie, strona skarzaca podnosi, iZ wymdg, iz to strona
skarzaca ustanawia i wynagradza kuratora, ktéry monitoruje
zgodnos¢ jej postgpowania z przedmiotowy decyzja, a takze
otrzymuje i bada skargi, jest bezprawny i stanowi przekro-
czenie kompetencji. Strona skarzgca o$wiadcza, iz uprawnienia
nadane kuratorowi, majgce charakter dochodzeniowy i wyko-
nawczy, w normalnych okoliczno$ciach nalezg do Komisji i nie
mogg by¢ delegowane.

Na koniec, strona skarzaca poddaje pod rozwage, iz w Swietle
prawnej nowosci stwierdzenia naduzycia, brak jest podstaw dla
nalozenia jakiejkolwiek grzywny na strong¢ skarzacy. Strona
skarzaca podnosi takze, iz wysoko$¢ grzywny jest w sposéb
oczywisty zawyzona.

(') 201/718/WE Decyzja Komisji z dnia 11 paZdziernika 2000 r.
stwierdzajaca koncentracj¢ jako zgodng z wspdlnym rynkiem i
Porozumieniem Ustanawiajacym Europejski Obszar Gospodarczy
(Sprawa nr COMP/M. 1845 — AOL[Time Warner) (Dz.U. L 268,
2001 str. 28).




