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Dnia 19 lutego 2004 r. Rada postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecz-
nego na mocy art. 156 i 251 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska w sprawie propozycji
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej kierunki rozwoju transeuropejskich sieci energe-
tycznych i uchylajacej decyzje nr 96/391/WE i 1229/2003/WE

Sekgja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeristwa Informacyjnego, odpowiedzialna za przygo-
towanie prac Komitetu w tym przedmiocie, przyjeta swa opini¢ dnia 10 maja 2004 r. Sprawozdawcg byta
Ulla Brigitta Sirkeinen.

Na 409 sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 2 i 3 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny przyjal nastepujaca opinie 164 glosami za przy 3 glosach przeciw i 17 wstrzymujacych sie:

1. Wstep

1.1 W 2001 r. Komisja przyjeta komunikat w sprawie Euro-
pejskiej Infrastruktury Energetycznej. Do zapewnienia spraw-
nego funkcjonowania europejskiego rynku energii elektrycznej
i gazu nie wystarczy stosowanie wspolnych przepiséw i norm.
Réwnie niezbedne jest polaczenie Panstw Czlonkowskich odpo-
wiednia infrastrukturg.

1.2 Komunikat przedstawia szereg $rodkdéw, w tym wyzna-
czenie docelowego poziomu polaczenn miedzysieciowych na
10 % oraz priorytetowe finansowanie projektow sieci trans-
europejskich uznanych za projekty priorytetowe o znaczeniu
ogoblnoeuropejskim. Komisja proponuje réwniez podwyzszenie
dotychczasowej gbérnej granicy wspdlnotowego finansowania
projektow na etapie rozwoju z 10 % do 20 % dla projektow
priorytetowych. Na posiedzeniu w Barcelonie Rada poparla
ustalenie na 10 % docelowego poziomu polgczen miedzysiecio-
wych, ale podwyzszenie pulapu wkladu finansowego wcigz jest
w Radzie przedmiotem dyskusj.

1.3 Aby panstwa przystepujace mogly staé si¢ czgScia
wewnetrznego rynku energii elektrycznej i gazu, potrzebna jest
rewizja kierunkéw rozwoju sieci transeuropejskich (TEN). Wiele
projektéw polaczen migdzy dotychczasowymi panstwami
Wspdlnoty a nowymi Pafstwami Czlonkowskimi moze juz
korzystal ze Srodkéw przeznaczonych na TEN; konieczne jest
jednak uzupelnienie tej listy. Podobne podejscie potrzebne jest
w stosunku do krajéw sgsiednich. Celem $redniookresowym
jest stopniowe stworzenie europejskiego rynku energii elek-
trycznej i gazu, obejmujacego ponad 35 krajow oraz ponad
600 milionéw ludnosci. Rynek ten powinien opieral si¢ na
wspélnych normach otwarcia rynku, ochrony srodowiska i
bezpieczenstwa.

1.4 Zapotrzebowanie na gaz ziemny szybko wzrasta, a
Wspélnota staje si¢ w coraz wigkszym stopniu zalezna od
importu gazu. Dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania
rynku energetycznego i bezpieczenstwa przyszlych dostaw
gazu konieczna jest dywersyfikacja zrodel zaopatrzenia w gaz
oraz budowa nowej infrastruktury. Konieczne sa zaréwno
inwestycje w nowe rurociagi dostawcze, jak — cho¢ po otwarciu
rynku zwigkszy si¢ elastyczno$¢ wykorzystania istniejacej

infrastruktury — w rurociagi wewnetrzne. Niezbedna jest Scista
wspolpraca z krajami-dostawcami oraz z regionami tranzyto-

Wymi.

2. Propozycja Komisji

2.1  Proponowana rewizja kierunkéw rozwoju TEN energii
elektrycznej i gazu pozwoli w szczegélnosci na wlaczenie
nowych Pafistw Czlonkowskich do wewnetrznego rynku
energii elektrycznej i gazu. W swej nowej postaci tekst ten:

— zapewnia pelne uwzglednienie potrzeby lepszej integracji
krajow przystepujacych oraz regionow sasiednich w ramach
rozszerzonego europejskiego rynku energetycznego na
etapie tworzenia listy projektéw uprawnionych do wsparcia
finansowego i wymienionych w kierunkach rozwoju sieci
transeuropejskich;

— wprowadza tzw. deklaracje znaczenia ogdlnoeuropejskiego
dla okreslonych projektéw transgranicznych na Osi Priory-
tetowej;

— umozliwia Komisji powolywanie dla projektéw prioryteto-
wych koordynatora europejskiego.

Komunikat zobowiazuje Pafstwa Czlonkowskie do przyzna-
wania pierwszenstwa projektom priorytetowym, ulatwiania i
przyspieszenia realizacji projektéw oraz przeprowadzania
oceny koncowej i skladania Komisji sprawozdan.

2.2 W zalgcznikach do decyzji wymienia si¢ projekty lezace
we wsp6lnym interesie uprawnione do pomocy wspélnotowej
finansowej (zalacznik III) zgodnie z kryteriami okreslonymi w
zalaczniku 1II, projekty lezace we wspdlnym interesie, ktdre
powinny mie¢ prawo do otrzymania pomocy wspélnotowej w
pierwszej kolejnosci (zalacznik I) oraz projekty o znaczeniu
ogodlnoeuropejskim (zatacznik IV).

2.3 Szacunkowa kwota wymaganych inwestycji w latach
2007-2013 na budowe projektéw priorytetowych w dziedzinie
sieci elektroenergetycznych i gazowych wynosi okolo 28 mld
EUR, w tym 20 mld EUR w Unii Europejskiej i 8 mld EUR w
krajach trzecich. Dochodza do tego koszty realizacji innych
projektéw lezacych we wspdlnym interesie.



C 24118

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

28.9.2004

3. Uwagi ogolne

3.1 EKES w swej opinii zdecydowanie popart propozycje
Komisji w sprawie rozwoju i pomocy dla TEN w dziedzinie
energii elektrycznej i gazu, uznajac je za integralng czes$é
dzialai na rzecz tworzenia sprawnych wewnetrznych rynkéw
energii elektrycznej i gazu, jak rowniez kompleksowej polityki
bezpieczefistwa energetycznego. Komitet popart réwniez
propozycje Komisji dotyczaca podwyzszenia do 20 % pulapu
dofinansowania na etapie rozwoju projektu.

3.2 Niestety — co zauwazono rowniez w poprzednich
opiniach EKES - dotychczas projekty TEN wdrazane byly
bardzo powoli i w niezadowalajacy sposéb. Za powazna prze-
szkode uznano trudno$ci w finansowaniu szeroko zakrojonych
projektéw budowlanych. Bedaca w dyspozycji Komisji kwota
20 mln EUR rocznie na dofinansowanie projektéw na etap
rozwoju nie umozliwia znacznego wplywu na ich realizacje.
Konieczne jest upowszechnienie praktyki —partnerstwa

publiczno-prywatnego.

3.2.1  Samo finansowanie moze nie by¢ jedyna przeszkoda
spowalniajgcg realizacje projektéw z dziedziny TEN. Wirdd
innych mozliwych przyczyn wymieni¢ da si¢ brak zaangazo-
wania ze strony Panstw Czlonkowskich we wspolprace w
ramach projektéw transgranicznych. Pomyst powolania koor-
dynatora europejskiego moze odegraé tutaj pewna role. W
niektérych przypadkach rozpoczecie projektu - ktéry w innych
warunkach zostalby rozpoczety bez opdzniert zwiazanych z
oczekiwaniem na takg czy inng decyzj¢ — moglo zostaé opdz-
nione w zwiazku z decyzja o ubieganiu si¢ o potencjalne finan-
sowanie z sektora publicznego.

3.2.2  Dlugi i ucigzliwy proces planowania oraz niepewnos¢
co do jego koncowego wyniku, a takze procedury uzyskiwania
zezwolen stanowig obecnie najpowazniejsze przeszkody dla
inwestycji infrastrukturalnych. Przyznanie okre$lonym przed-
siewzigciom priorytetu przez instytucje UE powinno postuzy¢
jako wyrazny sygnal dla decydentéw lokalnych i innych, ze
terminowa realizacja tego projektu jest bardzo wazna.

3.3 EKES =z zadowoleniem przyjmuje projekt decyzji
Komisji, stwierdzajgc jednoczesnie, ze powinien on byl zostal
sformulowany weczesniej. Opinia ta bedzie zatwierdzana na
sesji plenarnej EKES juz po rozszerzeniu UE, ktora liczy¢ bedzie
wowczas 25 Panstw Czlonkowskich. Co do nawiazania
kontaktow z krajami sgsiadujacymi, potrzeba taka w kontekscie
bezpieczefistwa dostaw dostrzegana byla od dawna, co
najmniej od czasu ogloszenia Zielonej Ksiegi o zaopatrzeniu w
energie.

3.4  EKES uznaje analizy sytuacji dotyczacej polaczen
miedzysieciowych oraz perspektyw w réznych czedciach Unii i
obszarach sgsiadujacych za pouczajace i rzeczowe.

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

3.5 Komisja nie wspomina jednak o zadnych szerszych
opracowaniach na temat oczekiwanej ewolucji wewnetrznych
rynkéw energetycznych w dluzszym horyzoncie czasowym,
ktére moglyby dostarczy¢ informacji ogélnych niezbednych do
zidentyfikowania kluczowych projektow infrastrukturalnych.
Dlugofalowa wizja lub scenariusze alternatywne sa szczegdlnie
wazne w branzy, w ktorej cykl zycia inwestycji przekracza 50
lat. Brak jakiejkolwiek wzmianki tego typu budzi tym wigksze
zdziwienie, ze informacje takie sa dostepne i ze s to miedzy
innymi materialy przygotowane przez sama Komisje.

3.5.1  Szczegdlne znaczenie w kontekscie przyszlosci euro-
pejskiego rynku energetycznego ma rola gazu ziemnego.
Obecna sytuacja wskazuje na szybki wzrost zuzycia i wzras-
tajace uzaleznienie od importu spoza UE. Przy takiej tendencji
szczegblnej wagi nabiera gospodarowanie infrastrukturg i
zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z uzaleznieniem od ograni-
czonej liczby dostawcow i koncentracja wlasnosci. Jakie $rednio
i dlugookresowe prognozy popytu, rozmieszczenia odbiorcéw
i zrédel zaopatrzenia stojg za sformulowanymi propozycjami
dotyczacymi priorytetowych projektéw infrastrukturalnych?
Jakie sg przewidywania dotyczgce zuzycia gazu na ogrzewanie,
produkcje energii elektrycznej oraz produkcje energii elek-
trycznej i ciepla w skojarzeniu? Jakie s3 ewentualnie plany
produkowania wodoru z gazu? Jaki jest potencjat zrodel zaopa-
trzenia? Decyzje polityczne, poczynajgc od polityki Srodowis-
kowej UE az po decyzje planistyczne na szczeblu lokalnym,
silnie wplywaja na wybory dokonywane w zakresie energii oraz
na rynki. Powinny one bra¢ pod uwage szerszy, dlugofalowy
obraz.

3.6  Kolejne istotne pytanie brzmi: czy mozna oczekiwaé
pojawienia si¢ alternatywnych rozwigzan eliminujgcych waskie
gardla, na ktére lekarstwem majg by¢ proponowane projekty
rozbudowy sieci? Czy na przyklad w pewnych przypadkach nie
byloby rozsadniejszym  rozwigzaniem inwestowanie W
produkcje energii elektrycznej w poblizu obszaréw o duzym
zapotrzebowaniu na energi¢? Takie ewentualnosci nalezy
zawsze zbadal przy opracowywaniu projektéw rozwoju sieci,
uwzgledniajgc réwniez mozliwosci zwiekszenia oszczednosci
energii i rozproszonej produkeji energii ze zrédel odnawial-
nych.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Nalezy przeredagowal akapit (4) preambuly tak, by
nada¢ réwng wage sprawnemu funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego oraz strategicznym celom takim jak bezpieczen-
stwo dostaw $wiadczenie ustug powszechnie dostepnych.

4.2 Projektom dotyczacym tylko jednego Pafistwa Czlon-
kowskiego wpis na liste projektow o znaczeniu ogdlnoeuropej-
skim przystugiwa¢ winien tylko w wyjatkowych przypadkach.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Economiczno- Spotecznego
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