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8.6 W dziedzinie integracji regionalnej wspdlnotowe
programy wspdlpracy, a w szczegdlnosci programy dotyczace
integracji regionalnej z krajami rozwijajacymi si¢ lub krajami
najstabiej rozwinietymi, powinny nadawaé bardzo duze
znaczenie aspektom rozwoju zréwnowazonego we wszystkich
jego wymiarach - gospodarczym, spolecznym i ekologicznym.

EKES moze w tym kontekscie wnie$¢ bardzo znaczacy wklad w
osiagniecie celu tych dzialan, gdyz sposrdd organéw instytucjo-
nalnych UE dysponuje on w tej dziedzinie szczegdlnymi
kompetencjami i jest w stanie wprowadzi¢ t¢ tematyke na
forum dyskusji w kregach spoleczenstwa obywatelskiego.

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Propozycji dyrektywy Rady
wprowadzajacej zasade rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dostepie do towarow i ustug
oraz do dostaw towar6éw i ustug

COM(2003) 657 final — 2003/0265(CNS)

(2004/C 241/13)

Dnia 31 marca 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno — Spoleczny postanowil sporzadzi¢ opini¢ z
wlasnej inicjatywy, zgodnie z art. 29 ust. 2 Regulaminu, w sprawie propozycji dyrektywy Rady wprowa-
dzajacej zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dostgpie do towaréw i ustug oraz do dostaw
towarow i ustug

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelskich, ktéra byta odpowiedzialna za przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swojg opinie 5 maja 2004 r. Sprawozdawca byla Claire Carroll.

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie w dniu 2 i 3 czerwca 2004 r.), Europejski Komitet Ekonomiczno —
Spoleczny przyjal nastepujaca opini¢ stosunkiem 120 glosow za, 49 gloséw przeciw, przy 15 glosach

wstrzymujacych sie.
1. Podstawy prawne, tre$¢ i zakres propozydji

1.1  Propozycja Komisji opiera si¢ na artykule 13 ust. 1
Traktatu ustanawiajagcego  Wspdlnote  Europejska,  ktory
stanowit juz podstawe dla dyrektyw zwalczajacych dyskrymi-
nacje w zakresie zatrudnienia lub pracy ze wzgledu na religie
lub przekonania, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng ('), jak i w odniesieniu do zaréwno zatrudnienia i
pracy oraz dostepu do towardéw i ustug oraz do dostaw
towar6w i ustug bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne (%)

1.2 Proponowana dyrektywa stwarza podstawe do zwal-
czania dyskryminacji plciowej w dostepie do towaréw i ustug
oraz do dostaw towaréw i ustug w celu wdrozenia w zycie w
panstwach  czlonkowskich zasady réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet. Dyrektywa nie dziata wstecz.

1.2.1  Zabroniona jest bezposrednia i posrednia dyskrymi-
nacja plciowa, w tym dyskryminowanie kobiet z powodu cigzy

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000r. ustanawiajaca
ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy.

(3 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000r. wprowadzajaca
w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne.

i macierzynstwa. Molestowanie, w tym molestowanie seksualne,
zgodnie z propozycjg, uwaza si¢ za dyskryminacje ze wzgledu
na plec i dlatego tez jest ono zabronione. Zakazuje si¢ uzalez-
niania decyzji dotyczacej danej osoby od tego, czy odrzuca ona
takie traktowanie, czy tez mu si¢ poddaje. Podzeganie do
dyskryminacji jest rowniez uwazane za dyskryminacje w rozu-
mieniu dyrektywy.

1.3 Zakres propozycji jest szeroki, cho¢ ma on tez pewne
znaczace ograniczenia. Zasadniczo obejmuje ona dostgp do
towaréw i ustug oraz do dostaw towaréw i uslug ogdélnodos-
tepnych, w tym mieszkan. Dotyczy zaréwno sektora pafistwo-
wego, jak i prywatnego, w tym instytucji publicznych. Nie sa
nig objete transakcje o czysto prywatnym charakterze, jak na
przyklad wynajecie domku letniskowego czlonkowi rodziny
lub wynajecie pokoju w prywatnym domu.
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1.3.1  Komisja podaje przyklady towaréw i ustug ogélnodos-
tepnych spoleczenstwu:

— dostgp do pomieszczen, do ktérych ma wstep 0gdt spole-
czenstwa;

— wszystkie rodzaje ustug mieszkaniowych, w tym do wyna-
jecia i hotele;

— ushugi takie, jak bankowe, ubezpieczeniowe i inne ushugi
finansowe;

— transport;
— ustugi $wiadczone przez wszelkie zawody i rzemiosta. (')

1.3.2  Zakres uslug objetych propozycja jest szeroki. Do
wazniejszych dziedzin nalezg emerytury, ubezpieczenia na
zycie i ubezpieczenie zdrowotne, dostep do ustug finansowych
i mieszkaniowych.

1.3.3  Od dnia wejécia w zycie dyrektywy zabronione bedzie
wykorzystanie plci jako czynnika w kalkulacji skladek i $wiad-
czef dla celow ubezpieczenia i pokrewnych ustug finansowych.
Panstwa czlonkowskie jednakze beda mogly odroczy¢ jej
wdrozenie na kolejnych sze§¢ lat. W takim wypadku winny
one natychmiast poinformowa¢ o tym Komisje, a nastepnie
gromadzic, publikowal i regularnie uaktualniaé szczegblowe
tabele dotyczace $miertelnosci i przewidywanej dlugosci Zycia
kobiet i mezczyzn.

1.4  Istnieja pewne wyjatki. Proponowana dyrektywa nie
wyklucza réznic dotyczacych towaréw i uslug, odno$nie
ktérych mezezyzni i kobiety nie znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji, poniewaz owe dobra i uslugi zasadniczo skierowane
sa do jednej plci lub umiejetnosci, ktére kazdej plci dotyczg
odmiennie. Chodzi tu na przyklad o zajecia na basenie prowa-
dzone osobno dla kobiet i mezczyzn oraz kluby przyjmujace
czlonkéw na zasadach indywidualnych.

1.5  Wyraznie wylaczone z zakresu dyrektywy sa edukacja
oraz tre$¢ medidéw i reklam, w szczegélnosci reklamy i reklamy
telewizyjne w zrozumieniu art. 1 lit. (b) dyrektywy Rady
89/552/EWG.

1.6 Dyrektywa dopuszcza dzialania pozytywne.

1.7 Dyrektywa zawiera postanowienia dotyczace minimal-
nych praw i $srodkéw prawnych, wdrazania monitoringu; sa to
postanowienia wspdlne dla obu dyrektyw, o ktérych mowa w
punkcie 1.1.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet pragnie podkresli¢ wage zasady zakazu dyskry-
minacji plciowej w odniesieniu do dostepu kobiet i mezczyzn
do towaréw i ustug oraz do dostaw towaréw i ustug.

2.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zgodno$¢ sfor-
mulowan i definicji zawartych w propozycji z poprzednimi
dwoma dyrektywami oraz z dyrektywa dotyczaca cigzaru
dowodu w sprawach o réwnos¢ plci.

(") COM(2003) 657 final, Memorandum wyjasniajace.

2.2.1  Komitet jest zaniepokojony, ze definicja ustug znajduje
si¢ jedynie w art. 10 preambuly do propozycji dyrektywy. Dla
uniknigcia wieloznaczno$ci, w obliczu réznorodnosci ustug
publicznych i innych ustug dostepnych dla spoleczefistwa (np.
ustug $wiadczonych przez organizacje pozarzadowe), termin
yustugi” winien by¢ jasno sprecyzowany w tekscie. Komitet
opowiada si¢ za szerokg definicjg.

2.3 Wylaczenie edukacji z zakresu dyrektywy jest godne
ubolewania. Komitet przyznaje jednak, iz mogg zaistnie¢ prob-
lemy zwigzane z kompetencjami Wspdlnoty w tej dziedzinie.
Edukacja jest jednak czynnikiem kluczowym w réwnosci kobiet
i mezczyzn, ktéry moze spowodowac iz dziewczeta i chlopcy
beda wstepowaé na tradycyjne Sciezki kariery, co bedzie mialo
znaczacy wplyw na ich przyszlosé. W niektorych Panstwach
Czlonkowskich istnieja pewne obawy dotyczace ograniczen
wyboru i braku odpowiedniego poradnictwa w  zakresie
edukacji, co ma trwale i znaczgce implikacje zaré6wno dla oséb,
ktérych to dotyczy, jak i dla osiggniecia celéw spolecznych
oraz konkurencyjnosci samej UE.

2.3.1 Komisja stwierdza, iz pojecie uslug mogloby objaé
jedynie prywatng edukacje o ile dyrektywa nie wykluczylaby tej
branzy. Mogloby to woéwczas spowodowal zastosowanie
nieré6wnych standardow we wdrazaniu zasady rownego trakto-
wania (kobiet i mezczyzn).

2.3.2  Panstwa czlonkowskie podjely juz dzialania w dzie-
dzinie edukacji zgodnie z Agenda Lizbonsks. Dlatego tez
Komitet nalega, by Komisja zrobila wszystko, co w jej mocy,
aby zacheci¢ Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia réwnego
dostepu oraz réwnych mozliwosci ksztalcenia zaréwno dla
chlopcow, jak i dla dziewczat.

2.3.3  Istniejaca dyrektywa o réwnym traktowaniu obejmuje
dostegp do ksztalcenia zawodowego, w tym ksztalcenia
wyzszego zawodowego. To jednak nie wystarcza. Mozliwosé
korzystania w przyszlosci z ksztalcenia wyzszego, niezaleznie
od tego, czy to na uczelni o charakterze uniwersyteckim czy
zawodowym, nabywa si¢ na poziomie szkoly podstawowej i
Sredniej.

2.4 Komitet przyjmuje do wiadomosci, iz propozycja obej-
muje media i reklam¢ wylacznie jako galezie sektora ustugo-
wego. Zgadza si¢, iz biezaca propozycja nie jest wlasciwym
srodkiem dzialania w odniesieniu do zawartosci mediow i
reklamy. Tym niemniej, poniewaz media i reklama maja wielki
wplyw na postawy i poglady spoleczenstwa, UE nie moze ich
pomija¢ w swych wysitkach majacych na celu zlikwidowanie
dyskryminacji w zatrudnieniu i zyciu codziennym. Granica
miedzy wlaSciwym dzialaniem a cenzura jest jednak cienka.
Komisja winna wigc nadal prowadzi¢ konsultacje dotyczace
tych zagadnien, majac na uwadze te czynniki i podja¢ odpo-
wiednie dzialania w rozsagdnym terminie. Komitet chetnie
wezmie udzial w tym procesie.
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2.5  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz mezczyzni i
kobiety beda mieli réwny dostep do ustug finansowych, — co
jest szczeg6lnie wazne dla obu plci, zaréwno jako przedsie-
biorcéw, jak i oséb poszukujacych np. kredytéw mieszkanio-
wych.

2.6 Kwestie edukacji, mediéw oraz reklamy nie zostaly
objete propozycja, dlatego tez Komitet jest zdania, ze niedys-
kryminacja ze wzgledu na ple¢ w dostepie do ubezpieczen jest
najbardziej delikatnym aspektem propozycji. Nie powinno si¢
wprowadzaé zadnych nowych kryteriéw dyskryminacyjnych w
zadnej dziedzinie objetej propozycja, szczegdlnie w zakresie
ubezpieczen.

2.6.1 Komitet ma powazne watpliwosci odnos$nie stwier-
dzenia, ze stawki unisex — ktore faktycznie sg stosowane w
pewnych krajach UE — generalnie prowadza do podwyzszenia
skfadek ubezpieczeniowych oraz ze bardziej réwnomierne
rozlozenie ryzyk pomiedzy kobiety i mezczyzn zazwyczaj
podraza koszty ubezpieczenia. Jest rzecza malo rozsadna i
niezgodna z celem propozycji pozwolenie Panstwom Czlon-
kowskim na odroczenie wprowadzenia réwnego traktowania
na sze$¢ lat w ogdlnym kontekscie swobodnego $wiadczenia
ustug oraz swobody przedsigbiorczosci w sektorze ubezpie-
czen.

2.6.2 W kwestii powszechnego dostepu do praw do ubez-
pieczenia uzupelniajgcego ubezpieczenia spoleczne, Komitet
wzywa do zniesienia bezposredniej i posredniej dyskryminacji.
Whniosek ten staje si¢ szczegdlnie pilny, kiedy uwzgledni sie
fakt, ze w zakresie drugiego i trzeciego filaru ubezpieczen
spolecznych (ubezpieczenia dodatkowe) obserwuje si¢ najbar-
dziej dynamiczny wzrost na tle calego systemu ubezpieczen
spofecznych w Unii. W tym wzgledzie Komitet odnidstby sie
do propozycji zawartych w opinii w sprawie dodatkowego
ubezpieczenia zdrowotnego (').

3. Uwagi szczegélowe

3.1  Komitet popiera wyréwnanie dostepu do uslug finanso-
wych, z ktérych wiele niezbednych jest w Zyciu codziennym,
oraz wyréwnanie skladek i $wiadczen dla mezczyzn i kobiet.
Dyrektywa obejmuje jednak szeroki zakres ustug finansowych
o réznym charakterze, np. ubezpieczenia komunikacyjne, zdro-
wotne i wypadkowe, jak rowniez emerytalne i rentowe.
Podnosi przez to zlozone i trudne zagadnienia, ktére roznie sie
przedstawiaja w poszczeg6lnych Pafistwach Czlonkowskich.

3.1.1  Nalezy jednak pamigta¢, iz efekty wyréwnania $wiad-
czenn i skladek dla konsumentéw tych ustug beda zaréwno
negatywne, jak i pozytywne i Ze beda one rézne dla mezczyzn
i kobiet w zaleznosci od zwigzanych z tym ustug finansowych.
W wypadku ubezpieczeni komunikacyjnych premie za ,brak
roszczen” naliczane s3 dopiero po kilku latach ubezpieczenia.
Istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz w celu pokrycia ryzyka
zwigzanego z nowymi przepisami wzrosng koszty ubezpie-
czenia dla wszystkich.

(") OJ C 204, z 18 lipca 2000 r., str. 51 (sprawozdawca: Jean-Michel
Bloch-Lainé)

3.1.2  Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w
sprawie Colorell (%) przyjal, iz wykorzystanie danych statystycz-
nych dotyczacych plci ma uzasadnienie w odniesieniu do
kalkulacji sktadek oraz $wiadczen emerytalnych. Zazadat jednak
wyréwnania skladek oplacanych przez pracownikéw i otrzy-
mywanych przez nich $wiadczen. Za zgodne z prawem uznal
natomiast oplacanie wyzszych skladek przez pracodawce. W
istocie Trybunal uznal, iz wyréwnanie S$wiadczen kosztuje
wiecej. W planach emerytalnych pracodawca placit wyzsze
sktadki. W prywatnych planach emerytalnych i ubezpieczenio-
wych nie ma pracodawcy, ktéry przyjalby na siebie wyzsza
skladke: obciazy ona wiec konsumentow tych ustug. Nie
dotyczy to jednak tylko emerytur, gdzie mezczyZni musza
placi¢ za dlugowieczno$¢ kobiet, ale wszystkich rodzajéw
ubezpieczen. Moze si¢ zdarzy¢, ze to kobiety beda zmuszone
placi¢ na przyklad, za wyzsze ryzyko wypadkéw wsrdd
mezczyzn.

3.1.3 Komisja w ocenie oddzialywania dlugoterminowego
uznaje, iz ubezpieczyciele ponosi¢ beda okreslone koszty, ktore
w efekcie konicowym obcigzg konsumentéw, lecz zaklada, iz
zakoniczy si¢ to po okresie przystosowania. EKES zgadza si¢ z
tym zdaniem.

3.1.4  Komitet pragnie tu réwniez odnie$¢ si¢ do traktatowej
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn. Jezeli zasada
ta wykorzystana bedzie jako podstawa, rynek ubezpieczen
bedzie musial — po pewnym czasie, co oczywiste — zmienié
system naliczania tak, aby ple¢ nie wplywala na przyklad, na
wysoko$¢  skladki w  ubezpieczeniach komunikacyjnych.
Poniewaz nowe metody kalkulacji skladek nie wplyna, rzecz
jasna, na czestotliwos¢ wypadkéw i dlugowieczno$é, suma
skladek konsumentéw powinna teoretycznie pozostaé bez
zmian.

3.1.5  Komitet uznaje, iz bardziej szczegbtowa ocena (w tym
niezalezne symulacje efektéw przy réznych zalozeniach) dla
rynku ubezpieczen/emerytur jest niezbedna do oceny dlugoter-
minowego oddzialywania propozycji. Komitet uwaza, iz wazne
jest monitorowanie wydarzen — szczeg6lnie na rynku ubezpie-
czen — po wejsciu dyrektywy w zycie. Podstawowym celem
dyrektywy winno by¢ zapewnienie prawa jednostki do ochrony
przed dyskryminacja.

3.2 W odniesieniu do mieszkalnictwa Komitet jest zdania, iz
dyrektywa nie powinna dotyczy¢ uméw prywatnych, tj.
wynajmu, sprzedazy lub darowizny wsrdd cztonkéw rodziny.

3.3 Komitet jest zdania, iz nalezy wyraznie okresli¢ obszary,
ktorych dyrektywa nie obejmuje. Wylaczenia te nie moga
zagraza¢ réwnosci kobiet i mezczyzn.

(%) Sprawa C-200/91 Coloroll Pension Trustees Ltd przeciwko Russell i
in., 28 wrze$nia 1994 r.
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3.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje art. 5, ktory
pozwala na dzialania pozytywne. Postanowienie to nie
powinno jednak zagraza¢ niezbednym ustugom zapewnianym
kobietom i mezczyznom zaréwno przez sektor prywatny, jak i
organizacje pozarzadowe, jak niekoedukacyjne domy dla oséb
poszkodowanych przez los oraz schroniska dla kobiet — ofiar
przemocy domowej lub innej.

Bruksela, 3 czerwca 2004 r.

3.5  Komitet aprobuje postanowienie o dialogu z organiza-
cjami pozarzagdowymi. Postanowienie to winno jednak gwaran-
towa¢ regularny kontakt ze zorganizowanym spoleczenstwem
obywatelskim.

3.6  Informacja i publikacja dyrektywy po jej przyjeciu
bedzie mie¢ zasadniczy wplyw na zapewnienie, iz konsumenci
beda w pelni $wiadomi swoich praw, za$ dostawcy towardw i
ustug beda rozumieli wynikajace z niej obowigzki.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego
Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego ,Wspieranie technologii w stuzbie rozwoju zréwnowazonego:
plan dzialania Unii Europejskiej na rzecz ekotechnologii”

(COM(2004) 38 final)

(2004/C 241[14)

Dnia 28 stycznia 2004 r. Komisja postanowila zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu
Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Wspieranie technologii w stuzbie rozwoju zréwnowazonego:
plan dzialania Unii Europejskiej na rzecz ekotechnologii”

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowywanie prac
Komitetu w tej dziedzinie, przyjela swoja opini¢ dnia 6 maja 2004 r. (sprawozdawca: Stéphane BUFFE-
TAUT).

Na 409. sesji plenarnej w dniach 2-3 czerwca 2004 r. (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal nastepujaca opinie 177 glosami za przy jednym glosie przeciw i

pigciu wstrzymujacych si¢.

1. Wstep

1.1  Komunikat wpisuje si¢ w ,tradycj¢” pozbawionych
charakteru normatywnego tekstéw Komisji, ktore stanowig
jednoczesnie podsumowanie inicjatyw podejmowanych w danej
dziedzinie i perspektyw politycznych na przysziosé. Przed-
stawia on w pewnym sensie ogdlne ramy refleksji Komisji nad
ekotechnologiami.

1.2 Juz na wstgpie problem ten zostaje umieszczony w
perspektywie strategii na rzecz rozwoju zréwnowazonego i
strategii lizbonskiej; w komunikacie przypomina si¢ znane juz
hasto, ze celem strategii lizbonskiej jest uczynienie z Unii Euro-
pejskiej najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki
opartej na wiedzy na Swiecie, zdolnej do zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego, ktéremu towarzyszy ilosciowa i jakos-
ciowa poprawa zatrudnienia i wigksza spdjnos¢ spoleczna.

1.3 Po tym rytualnym juz przypomnieniu pojawia si¢ praw-
dziwe pytanie: jakie sg cele planu dziatania na rzecz ekotechno-
logii (PDET)?

Komisja wymienia trzy takie cele:

— usunigcie przeszkéd w pelnym wykorzystaniu potencjatu
ekotechnologii;

— nadanie UE dominujacej roli w opracowywaniu i zastoso-
waniu ekotechnologii;

— zmobilizowanie wszystkich zainteresowanych podmiotow
do dzialania na rzecz osiagnigcia tych celéw;

przy czym celem ostatecznym jest zmniejszenie presji na nasze
zasoby naturalne, poprawa jakosci zycia mieszkancéw Europy i
wspieranie wzrostu gospodarczego.

1.4  Komisja uwaza, ze, z politycznego punktu widzenia
obecna sytuacja sprzyja podjeciu tego planu dzialania, ale na
jakich warunkach i poprzez jakie konkretne dzialania?
Podstawa tekstu sa odpowiedzi udzielone na te dwa pytania.



