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viii) roszczenie, gdy zaliczka zostala zaplacona, a nastepnie
uzyskano jej zwrot wedlug przepisow opisanych w
pytaniu 4, o odszkodowanie z tytutu utraty korzystania
ze $rodkow finansowych miedzy datg zaplaty zaliczki a
datg, w ktdrej nastapit jej zwrot;

ix) roszczenie o odszkodowanie, gdy spdlka majaca
siedzib¢ dokonata wyboru, co do uzyskania zwrotu
zaliczki wedlug uzgodnien opisanych w pytaniu 4 i
wyplacila odszkodowania udzialowcom z powodu
niemoznodci uzyskania kredytu podatkowego zwigk-
szajac kwote dywidendy,

co do kazdego z roszczen przedstawionych powyzej, nalezy
uwazad, za:

roszczenie o zwrot sum niestusznie pobranych, ktore
wynikaja i pozostaja w zwiazku z naruszeniem powyzszych
przepiséw prawa wspolnotowego; lub

roszczenie o odszkodowanie, ktére musi spetni¢ warunki
przedstawione w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pecheur i Factortame, lub

roszczenie o zaplate sumy odpowiadajacej korzysci, ktdra
zostata nieslusznie odméwiona?

7) W przypadku, gdy odpowiedZ na jakakolwiek czg$¢ pytania
6 jest taka, ze dane roszczenie jest roszczeniem o zaplatg
sumy odpowiadajacej korzysci, ktéra zostala niestusznie
odmoéwiona:

a) czy takie roszczenie jest konsekwencja lub pozostaje w
zwigzku z prawem przyznanym na podstawie powyz-
szych przepiséw prawa wspdlnotowego; lub

b) czy musza by¢ spelnione warunki dla uzyskania odszko-
dowania ustanowione w sprawach polaczonych C-46/93
i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame, lub

¢) czy jakiekolwiek inne warunki musza by¢ spetnione?

)
=

Czy dla odpowiedzi na pytania 6 lub 7 ma to jakiekolwiek
znaczenie ze, wedlug prawa krajowego, wspomniane w
pytaniu 6 roszczenia zostaly wniesione jako roszczenia o
przywrécenie stanu poprzedniego lub zostaly lub muszg
by¢ wniesione jako roszczenia o odszkodowanie?

9) Jakie wskazéwki, o ile jakiekolwiek, Trybunal Sprawiedli-
wosci uwaza za odpowiednie w niniejszej sprawie co si¢
tyczy okolicznosci, jakie sad krajowy powinien wziaé pod
uwage, aby ustali¢ czy nastgpilo wystarczajaco powazne
naruszenie w rozumieniu wyroku w sprawach polaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame, w
szczegblnosci, czy biorgc pod uwage stan orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie wykladni odpowied-
nich przepiséw wspdlnotowych, czy naruszenie bylo
dopuszczalne lub, czy w okreslonej sprawie istnieje

wystarczajacy zwiazek przyczynowy, aby ustanowié ,bez-
posredni  zwigzek przyczynowy” w rozumieniu tego
wyroku?

(") Dyrektywa Rady 90[435/EWG w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych i
spolek zaleznych réznych Pafistw Czlonkowskich (Dz.U. L 225 z
20.8.1990, str. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem Verwaltungsgericht we Frankfurcie nad
Menem, wydanym dnia 11 paZdziernika 2004 r., w
sprawie Fidium Finanz AG przeciwko Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungen

(Sprawa C-452/04)
(2005/C 6/52)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 27 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungs-
gericht we Frankfurcie nad Menem, Niemcy, wydanym w dniu
11 pazdziernika 2004 r. w sprawie Fidium Finanz AG prze-
ciwko Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen (Federalny
Urzad Nadzoru nad Ustugami Finansowymi).

Verwaltungsgericht we Frankfurcie nad Menem zwrdcit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy przedsigbiorstwo majace siedzib¢ w kraju nienalezacym
do Unii Europejskiej, w tym wypadku w Szwajcarii,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania
kredytéw mieszkaicom Panstwa Czlonkowskiego Unii
Europejskiej, w tym przypadku Republiki Federalnej
Niemiec, moze powolywaé si¢ wzgledem tego Panstwa
Czlonkowskiego i wobec $rodkéw podejmowanych przez
jego urzedy lub sady na swobod¢ przeplywu kapitalu w
mysl art. 56 WE, czy tez podjecie, $wiadczenie i realizacja
tego rodzaju ustlug finansowych podlegaja wylacznie
swobodzie $wiadczenia uslug stosownie do art. 49 i nast.
WE?

2) Czy przedsigbiorstwo majace siedzibe w kraju nie
nalezacym do Unii Europejskiej moze powolywal si¢ na
swobode przeplywu kapitalu w mysl art. 56 WE, jezeli
udziela kredytéw w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej lub w przewazajagcym stopniu osobom
zamieszkujacym na terytorium Unii Europejskiej, a w kraju,
w ktéorym ma siedzibg, podjecie lub prowadzenie tego
rodzaju dzialalnosci gospodarczej nie jest uzaleznione od
wezesniejszego uzyskania zezwolenia od urzedu tego kraju
ani od stalego nadzoru nad jego dzialalnoscig gospodarcza
w sposob, ktory jest powszechnie stosowany w krajach Unii
Europejskiej wobec instytucji kredytowych, w tym wypadku
w szczegdlnosci w Republice Federalnej Niemiec, czy tez
powolanie si¢ na swobod¢ przeplywu kapitalu w takim
przypadku stanowi naduzycie prawa?
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Czy takie przedsi¢biorstwo moze by¢ traktowane w $wietle
prawa Unii Europejskiej jednakowo z osobami zamiesz-
kalymi i przedsi¢biorstwami majacymi siedzib¢ na teryto-
rium danego Panstwa Czlonkowskiego w  kwestii
obowigzku uzyskania zezwolenia, mimo iz nie ma w tym
panstwie swojej siedziby, jak réwniez nie prowadzi tam
zadnego oddzialu?

Czy regulacja, zgodnie z ktéra udzielanie kredytow w
ramach dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwo
majgce siedzibe w panstwie nie nalezacym do Unii Europej-
skiej mieszkanicom Panstw Czlonkowskich Unii Europej-
skiej jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania zezwolenia
od urzedu danego Panstwa Czlonkowskiego Unii Europej-
skiej, w ktérym kredytobiorca ma swoje miejsce zamiesz-
kania (ewent. siedzibg¢) narusza swobode przeplywu
kapitalu o ktérej mowa w art. 56 WE?

Czy zalezy to od tego, czy udzielanie kredytow w ramach
dzialalno$ci gospodarczej, na ktére nie zostalo wydane
zezwolenie, stanowi czyn karalny, czy tylko wykroczenie?

Czy wymieniony w pkt 3 tego katalogu pytan wymég uzys-
kania uprzedniego zezwolenia jest uzasadniony przez art.
58 ust. 1 lit. b) WE, w szczegdlnosci ze wzgledu na:

— ochrong kredytobiorcéw przed umownymi i finanso-
wymi zobowiazaniami wzgledem oséb, ktérych wiary-
godnos$¢ nie zostala uprzednio zweryfikowana,

— ochrong tego kregu oséb przed nieprawidlowo funkcjo-
nujacymi przedsigbiorstwami lub osobami w zakresie
ksiegowosci i nalozonych na nich przez przepisy
ogdlne obowigzkéw doradztwa oraz informacji
wzgledem klientéw,

— ochrong¢ tego kregu oséb przed niestosowng lub
nieuczciwg reklama,

— gwarancje dostatecznego wyposazenia finansowego
przedsigbiorstw udzielajacych kredytow,

— ochrong rynku kapitalowego przed niekontrolowanym
udzielaniem duzych kredytéw,

— ochrong rynku kapitalowego i calego spoleczenistwa
przed przestepczymi machinacjami, ktére stanowig w
szczegblnosci przedmiot przepiséw dotyczacych zwal-
czania prania brudnych pieniedzy i terroryzmu?

Czy konstrukcja wymogu uzyskania zezwolenia w rozu-
mieniu pkt 3 tego katalogu pytan, jako taka dopuszczalna
w $wietle prawa wspolnotowego, jest objeta art. 58 ust. 1
lit. b) WE, zgodnie z ktérym dla udzielenia zezwolenia
wymagane jest, aby przedsigbiorstwo posiadalo swoja
glowng siedzib¢ lub przynajmniej oddzial w danym
Panistwie Czlonkowskim, w szczegdlnosci aby:

— umozliwi¢ rzeczywista i efektywna kontrole przebiegu
transakcji 1 procesow przez organy danego Panstwa
Czlonkowskiego, to znaczy réwniez krétkoterminows
lub nieprzewidziana,

— zagwarantowal transparentny przebieg transakcji i
proceséw na podstawie dokumentéw, ktére znajdujg si¢
lub powinny znajdowa¢ si¢ w Panstwie Czlonkowskim,

— zapewni¢ dostgp do ponoszacych osobist3 odpowie-
dzialno$¢ czlonkéw przedsigbiorstwa na obszarze
Panstwa Czlonkowskiego,

— zagwarantowac lub przynajmniej ulatwi¢ zaspokojenie
roszczen finansowych klientéw przedsigbiorstwa na
obszarze Panstwa Czlonkowskiego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Landgericht w  Berlinie,

wydanym w dniu 31 sierpnia 2004 r., w sprawie o wpis

do rejestru handlowego innoventif Limited, uczestnik:
innoventif Limited

(Sprawa C-453/04)
(2005/C 6/53)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 28 pazdziernika 2004 r. do sekretariatu Trybunatlu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony postano-
wieniem Landgericht (sad okregowy) w Berlinie, wydanym w
dniu 31 sierpnia 2004 r., w sprawie o wpis do rejestru handlo-
wego innoventif Limited, uczestnik: innoventif Limited.

Landgericht w Berlinie zwrdcit si¢ do Trybunalu Sprawiedli-
wosci o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy jest zgodne ze swoboda przedsi¢biorczosci spolek
wyrazona w artykulach 43 i 48 WE, ze wpis do rejestru hand-
lowego oddzialu otwartego w Republice Federalnej Niemiec
przez spolke kapitalowy z siedziba w Wielkiej Brytanii uzalez-
niany jest od wplaty zaliczki, obliczanej na podstawie przewi-
dywanych kosztéw opublikowania przedmiotu dzialalnosci
spolki, tak jak jest on opisany w stosownych postanowieniach
Memorandum of Association?



