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Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci listy urzednikéw awansowanych
w ramach procedury awansowania w 2003 r. w zakresie, w
jakim lista ta nie zawiera nazwisk skarzacych, jak réwniez,
incydentalnie, aktéw przygotowawczych do wydania tej
decyzji;

— ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci przyznania
punktéw do uzyskania awansu w ramach procedury awan-
sowania w 2003 r. w zakresie, w odniesieniu do skarza-
cych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, urzednicy Komisji, nie zostali awansowani w ramach
procedury awansowania w 2003 r. Swoja skarga kwestionujg
system uzywany przez Komisje w ramach tej procedury, w
zakresie, w jakim przewiduje on, obok punktéw za zastugi i
punktéw za staz pracy przyznawanych kazdemu urzednikowi,
punkty ,pozostatosci”, przyznawane urzednikom znajdujacym
si¢ na liScie urzednikéw wyznaczonych do awansu w ramach
poprzedniej procedury awansowania, ktérzy jednak awansu
wowczas nie uzyskali, jak rowniez punktéw przyznawanych
przez dyrekcje generalne, punktéw specjalnych zwigzanych z
przeniesieniem, punktéw w interesie stuzby oraz punktéw ,z
odwotania” przyznawanych przez Komitety ds. awansu.
Skarzacy podnoszg, ze dzialajgc w takim systemie Komisja nie
przeprowadzita poréwnania zastug urzednikéw majacych
prawo do ubiegania si¢ o awans naruszajac art. 45 regulaminu
pracowniczego, jak rowniez przepiséw ogdlnych do jego wyko-
nania.

Na tej samej podstawie, skarzacy podnosza naruszenie zasady
niedyskryminacji, ~ zakazu  postgpowania  arbitralnego,
obowiazku uzasadnienia, uzasadnionych oczekiwan, reguly
Lpatere legem quam ipse facit” oraz obowigzku starannosci.

Skarga wniesiona dnia 22 pazdziernika 2004 r. przez
Manuela Simdesa Dos Santosa przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-435/04)
(2005/C 6/84)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 22 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego wniesiona przez
Manuela Simdesa Dos Santosa zamieszkalego w Alicante (Hisz-
pania), reprezentowanego przez adwokata Antonia Creusa
Carrerasa.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 lipca 2004 r.
oddalajgcej sprzeciw skarzacego, decyzji z dnia 15 grudnia
2003 r. ustalajacej faczng sume punktéw za zashugi przy-
znanych skarzacemu oraz decyzji z dnia 12 grudnia
2003 r. utrzymujgcej ja w mocy;

— obcigzenie strony przeciwnej caloicig kosztéw postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wystepujacy w niniejszej sprawie skarzacy zostal w ramach
postepowania w sprawie awansoéw za rok 2002 awansowany
do grupy A5. W zwiazku z tym organ powolujacy zakomuni-
kowal mu, ze stan pozostalych punktéw wynosi 54,19.
Tymczasem pismem Wydzialu Zasobéw Ludzkich z dnia
15 grudnia 2003 r. poinformowany zostal, Ze posiadana przez
niego suma punktéw na dzien 30 wrze$nia 2003 r. wynosi
jedynie 1,5 punkta. Z pisma tego, stanowigcego zaskarzona
decyzje, wynikalo, ze zmniejszenie nie bylo skutkiem zamiany
punktéw przyznawanych przed wprowadzeniem nowego
systemu decyzja Urzedu ADM-03-35, lecz ich calkowitego
usuniecia wynikajacego z zastosowania nowej zasady, o ktorej
mowa w tej decyzji, przewidujacej rozpoczynanie po awansie
od punktu zerowego.

Na poparcie swoich zadan skarzacy zarzuca w pierwszej kolej-
noéci naruszenie zasady legalizmu, pewnoSci prawa, jak
réwniez nieretroaktywnosci, o tyle, ze nie istnialy w niniejszej
sprawie wyjatkowe okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby
odebranie przyznanych urzednikowi punktéw, do ktérych mial
on prawo pod rzadami systemu wtedy obowiazujacego.

Skarzacy zarzuca réwniez naruszenie zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, niedyskryminacji, jak réwniez obowiazku
uzasadniania.

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2004 r. przez
Carlosa Sidncheza Ferriza przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-436/04)
(2005/C 6/85)
(Jezyk postepowania: francuski)
W dniu 26 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Carlosa Sdncheza
Ferriza, zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez

Gilles'a Bounéou i Frédérica Frabettiego, adwokatéw przeciwko
Komisji Wspodlnot Europejskich.



C 6[44

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.1.2005

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci listy urzednikéw awansowanych
w ramach procedury awansowania w 2003 r. w zakresie, w
jakim lista ta nie zawiera nazwiska skarzacego, jak réwniez,
incydentalnie, aktéw przygotowawczych do wydania tej
decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci przyznania punktow
do uzyskania awansu w ramach procedury awansowania w
2003 r. w odniesieniu do skarzacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi, skarzacy podnosi zarzuty identyczne
z zarzutami podniesionymi przez skarzacych w sprawie T-434/
04.

Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2004 r. przez
Holgera Standertskjold-Nordenstama przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-437/04)

(2005/C 6/86)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 1 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Holgera Standertsk-
jold-Nordenstama, zamieszkalego w Waterloo (Belgia), repre-
zentowanego przez Thierry'ego Demaseure’a, adwokata, prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji o niewpisaniu
nazwiska skarzacego na liste urzednikéw najbardziej zastu-
gujacych na awans do grupy zaszeregowania A3 w ramach
procedury awansowania ,drugiego etapu” w 2003 r.,
opublikowang w biuletynie informacji administracyjnych nr
84-2003 z dnia 19 grudnia 2003 r.;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrekcja generalna, dla ktérej pracuje skarzacy zaproponowata
jego kandydature do awansu do grupy zaszeregowania A3 w
ramach procedury awansowania w 2003 r. Komitet Konsulta-
cyjny ds. Mianowan utworzyl liste czternastu urzednikéw
najbardziej zastugujacych na awans. Skarzacy, bedac sklasyfiko-
wany na pigtnastym miejscu, nie znajdowal si¢ na tej liscie.
Organ uprawniony do mianowania zdecydowal nastgpnie o
dodaniu do tej listy nazwisk dwdch czlonkéw gabinetu. Na tej
podstawie skarzacy podnosi, na poparcie swojej skargi, ze
sporna decyzja naruszyla art. 45 regulaminu pracowniczego,
gdyz zastugi tych dwéch czlonkéw gabinetu nie zostaly porow-
nane z zastugami dwéch innych urzednikéw, w tym skarzg-
cego.

Skarzacy podnosi ponadto drugi zarzut dotyczacy jakoby naru-
szenia art. 4.2 decyzji Komisji z dnia 19 lipca 1988 r. W tym
kontekscie, skarzacy podnosi, Ze sporne awanse mialy miejsce
bez wczesniejszej opinii Komitetu Konsultacyjnego ds. Miano-
wania oraz, ze ilo$¢ nazwisk urzednikéw znajdujacych sie na
liscie urzednikow najbardziej zastugujacych na awans miala
przekracza¢ o 50 % mozliwosci awansowania a nie, jak w
spornym przypadku, by¢ réwna liczbie dostgpnych stanowisk.

Skarzacy podnosi, na koniec, naruszenie obowiazku uzasad-
nienia aktu.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2004 r. przez
Elke Huober przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-438/04)

(2005/C 6/87)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji

Wspélnot Europejskich wplynela skarga Elke Huober, zamiesz-

kalej w Brukseli, reprezentowanej przez Sébastiena Orlandiego,

Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchala, adwo-
katéw przeciwko Radzie Unii Europejskiej.



