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Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji dotyczacej przydzielania skarzacemu
punktéw pierwszenstwa w trakcie postgpowania w sprawie
awans6w za rok 2003, jak réwniez decyzji o niewpisaniu
jego nazwiska na liste urzednikéw awansowanych do
stopnia A5 za ten sam rok;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania

Zarzuty i gldwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy powoluje si¢ w pierwszej kolej-
nosci na naruszenie przepisow art. 5, 7, 26, 43 i 45 Statutu,
jak réwniez na naruszenie zasady zgodnosci stopnia ze stano-
wiskiem oraz zasady przewidywalnosci kariery. W drugiej
kolejnosci skarzacy podnosi, ze nie przeprowadzono zadnej
analizy poréwnawczej zastug dotyczacej na réwnych zasadach
wszystkich urzednikow w tym samym stopniu, co stanowi
naruszenie przepiséw art. 5, 7, 26, 43 i 45 Statutu oraz zasady
przewidywalnosci kariery.

Skarga wniesiona dnia 27 grudnia 2004 r. przez José Pedro
Pessoa e Costa przeciwko Komisji Wspo6lnot Europejskich

(Sprawa T-503/04)
(2005/C 57/63)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 27 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich wplynela skarga José Pedro Pessoa e Costa,
zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez adwo-
katéw: Sébastiena Orlandiego, Alberta Coolena, Jean-Nog¢la
Louisa i Etienne’a Marchala, z adresem do doreczen w Luksem-
burgu przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu o:
— uchylenie decyzji Komisji z dnia 9 paZdziernika 2003 r., na
mocy ktérej odméwiono skarzacemu przeniesienia go do

Europejskiego  Centrum Monitorowania Narkotykéw i
Narkomanii (EMCDDA);

— obciazenie pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji ztozyt wniosek o przeniesienie do
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narko-
manii (EMCDDA). Wniosek ten zostal oddalony, wigc skarzacy

wniost skarge do Sadu ('), a Sad z kolei uchylit t¢ decyzje (). W
konsekwencji uchylenia tej decyzji pozwana powtdrnie rozpa-
trzyla wniosek skarzacego i ponownie go oddalita w drodze
zaskarzonej decyzji.

Na poparcie skargi skarzacy powoluje si¢ na naruszenie art.
233 WE, naruszenie zasady proporcjonalnosci i obowigzku
uzasadnienia oraz na naruszenie prawa. Skarzacy podnosi, ze
zaskarzona decyzja ogranicza si¢ do powtdrzenia argumentéw
powolanych w pierwszej decyzji oddalajgcej wniosek i uchy-
lonej przez Sad, bez przedstawienia zadnych wyjasnier, ktére
pozwolityby na zbadanie, czy oddalenie wniosku skarzgcego
opiera si¢ na ocenie réznych wchodzacych w gre intereséw,
czego zazadal Sad w wyroku. Ponadto Komisja niestusznie
uznala, Ze przeniesienie skarzgcego skutkowaloby zamknigciem
procedury dyscyplinarnej wszczetej w stosunku do niego.
Wreszcie skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest
bezprawna, gdyz Komisja zastgpita w ocenie Komisj¢ Rekruta-
cyjng  EMCDDA stwierdzajac w odpowiedzi na $rodek
odwolawczy wniesiony przez skarzacego, ze nie mozna
wylaczy¢, iz wynik rekrutacji przeprowadzonej przez EMCDDA
bylby inny, jesli Komisja Rekrutacyjna zostataby powiadomiona
o oskarzeniach przeciwko skarzacemu.

(") Sprawa T-166/02, Dz. U. C 180 z 27/07/02, str. 32

() Wyrok Sadu z dnia 13 marca 2003 r., Dz. U. C 124 z 24/05/03,
str. 20

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2004 r. przez Naviga-
zione Libera del Golfo S.p.a. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-504/04)
(2005/C 57/64)

(Jezyk postgpowania: whoski)

W dniu 29 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Navigazione Libera del
Golfo S.p.a. (NL.G.), z siedzibg w Neapolu, reprezentowanej
przez adwokata S. Ravenng, przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich, o stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetej w dniu
16 marca 2004 r. (") na podstawie art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy i art. 86 ust. 2 Traktatu WE w sprawie zatwierdzenia
programu pomocy przyznanej przez Wlochy publicznemu
przedsigbiorstwu transportu morskiego Caremar (Gruppo
Tirrenia).
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Skarzgca wnosi do Sadu o:

1) stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 1 w zakresie, w jakim
zatwierdza pomoc udzielong Caremar na ustugi transportu
pasazerskiego statkami na linii Neapol Beverello — Capri ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 1992 r., oraz o nakazanie
zwrotu pomocy bezprawnie otrzymanej od dnia 6 sierpnia
1989 r.;

>

stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 2 lit. a) w zakresie, w
jakim przewiduje zniesienie pomocy dla regularnych ustug
,szybkiego transportu pasazerskiego” na linii Neapol Beve-
rello — Capri od dnia 1 wrze$nia 2004 r., zamiast od dnia
6 sierpnia 1989 r., oraz o jednoczesne nakazanie zwrotu
pomocy bezprawnie otrzymanej przez Caremar od tej ostat-
niej daty;

°¥)
~

nakazanie wykonania obowigzku redukcji  zdolnosci
Caremar w zakresie przewozu pasazeréw ,szybkimi”
jednostkami, po likwidacji odpowiednich ustug ze skutkiem
od dnia 1 stycznia 2005 r.;

4) ewentualnie w zakresie, w jakim Sgd nie stwierdzi niewaznosci art.
3 ust. 1 w sposob wskazany w pkt 1:

a) nakazanie zwrotu pomocy bezprawnie otrzymanej przez
Caremar w okresie 29 miesiecy migdzy dniem 6 sierpnia
1989 r. a dniem 1 stycznia 1992 r., tj. datg skutecznosci
zatwierdzenia pomocy;

b) stwierdzenie niewazno$ci postanowien ust. 2 lit. d) w
zakresie, w jakim nie przewiduje on obowigzku ujaw-
nienia kosztéw i nadwyzek kosztéw z tytulu
obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych powie-
rzonych Caremar, jak tez rocznych kwot przyznanej
pomocy;

¢) stwierdzenie niewaznosci art. 5 w zakresie, w jakim nie
przewiduje on obowigzku uprzedniego zgloszenia
pomocy zwigzanej ze zmianami cennikow stosowanych
przez Caremar, w tym ulg grupowych;

5) obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty

Skarzaca spotka, ktorej na skutek uchwaly Regione Campania z
dnia 14 grudnia 2001 r. powierzono - bez Zadnego wynagro-
dzenia - szczegélowe obowigzki $wiadczenia ustug publicz-
nych, sprzeciwia si¢ decyzji Komisji z dnia 16 marca 2004 r. w
sprawie pomocy udzielonej przez Wlochy towarzystwom
zeglugowym Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar
(Gruppo Tirrenia) (nie opublikowana w Dz.U.UE), w szczegdl-
nosci w zakresie postanowienn dotyczacych linii Neapol Molo
Beverello — Capri, o ktérej mowa w art. 3 ust 1 i ust. 2 lit a)
zaskarzonej decyzji.

Postanowienia te:

— zatwierdzaja pomoc udzielong Caremar na ustugi trans-
portu pasazerskiego statkami na linii Neapol Beverello —
Capri, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1992 r., i

— przewiduja zniesienie pomocy dla regularnych ustug ,szyb-
kiego transportu pasazerskiego” na linii Neapol Beverello —
Capri, jednakze z datg od dnia 1 grudnia 2004 r.

Zdaniem skarzacej zatwierdzenie pomocy majacej wyréwnacl
nadwyzki kosztéw z tytulu obowigzkéw $wiadczenia ustug
publicznych  powierzonych przedsigbiorstwu publicznemu
Caremar, jest bezprawne w zakresie, w jakim przeslanki wska-
zane w regulacji prawnej nie zostaly spelnione w tej sprawie.
W tym wzgledzie podniesiono naruszenie art. 86 ust. 2 Trak-
tatu WE, rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/1992 z dnia 7
grudnia 1992 r. oraz obowigzku przedstawienia wystarczaja-
cego i pozbawionego wewnetrznych sprzecznosci uzasadnienia
decyzji.

Skarzaca podnosi, ze:

— na linii Neapol - Capri zawsze istniala konkurencja miedzy
dwiema prywatnymi spotkami zeglugowymi (N.L.G. i
SN.A.V.), $wiadczacymi w ciggu calego roku poréwny-
walne, jedli nie identyczne, uslugi; wobec wystepowania gry
sit rynkowych nalozenie na Caremar obowigzkow $wiad-
czenia ustug publicznych nie jest zatem potrzebne;

— tymczasem, rowniez uslugi $wiadczone przez obie spolki
prywatne stanowily przedmiot umowy prawa publicznego
narzuconej przez Regione Campania w celu ustalenia szcze-
gbtowych obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych w
zakresie rozkladu rejsow, cennikéw, regularnosci, ciaglosci,
rodzaju floty i jakosci ustug, podobnych lub identycznych
do obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych powie-
rzonych Caremar;

— przy wykonywaniu tych ustug Caremar ponosi ogromne
straty, ktére od 1974 r. wyréwnywane sg znaczng pomoca
zwang ,rocznymi dotacjami dla odzyskania réwnowagi
gospodarczej” (wyrazna decyzja Regione Campania spolki
prywatne wylaczono z mozliwosci uzyskiwania jakichkol-
wiek dotagji);

— jako ze koszt ustug publicznych powierzonych Caremar nie
zostal ustalony na podstawie przetargu publicznego, w celu
ustalenia, czy dotacje wyplacone przedsigbiorstwu publicz-
nemu byly odpowiednie, Komisja powinna byta dokonaé
analizy nadwyzki kosztéw w oparciu o koszty operacyjne
Sredniego przedsigbiorstwa $wiadczacego analogiczne ustugi
(np. koszty ponoszone przez prywatne przedsigbiorstwa
konkurujgce na tej samej linii Neapol-Capri).
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W ostatniej kolejnosci powolano si¢ na naduzycie wladzy przez
Komisj¢ w zakresie, w jakim wprowadzila ona do zaskarzonej
decyzji kryteria podziatu rynku, ktére -dokonujac w oparciu o
element czasu rozréznienia miedzy ustugami $wiadczonymi za
pomocy statkéw a ustugami $wiadczonymi przy uzyciu szyb-
kich jednostek - doprowadzily ja do zatwierdzenia programu
pomocy operacyjnej na rzecz ustug transportowych $wiadczo-
nych przez Caremar za pomoca statkéw, programu, ktory w
innym wypadku nigdy nie zostalby uznany za zgodny ze
wspélnym rynkiem, biorac pod uwage wystgpowanie konku-
rencji ze strony spélek prywatnych dzialajacych we w pelni
poréwnywalnych warunkach, gdy chodzi o ushugi transportu
pasazerskiego.

(") Decyzja dotychczas nie opublikowana w Dz.U.UE

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2005 r. przez Guido
Stracka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-4/05)
(2005/C 57/65)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 4 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot  Europejskich  wplynela skarga Guido  Stracka,
zamieszkalego w Wasserliesch (Niemcy), reprezentowanego
przez adwokata R. Schmitta, przeciwko Komisji Wspodlnot
Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 lutego 2004 r. o
umorzeniu dochodzenia OLAF OF/2002/0356 i lezacego u
podstaw tej decyzji Final Case Report (Az.: NT/sr D(2003)-
AC-19723-01687 05.02.2004);

— zobowigzanie pozwanej do ponownego podjecia tego
dochodzenia i do wydania nowego Final Case Report oraz
obcigzenie pozwanej kosztami sagdowymi i pozostalymi
kosztami.

Zarzuty ighiwne argumenty:

Skarzacy, bedacy urzednikiem Komisji, poinformowat Dyrek-
tora Generalnego Europejskiego  Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ze w zwigzku z praca w Urze-
dzie Publikacji Urzedowych uzyskal on informacje o okolicz-
no$ciach wzbudzajgcych przypuszczenie o zaistnieniu cigzkich
naduzyé. Wszczete nastepnie dochodzenie OLAF  zostato
umorzone na mocy zaskarzonej decyzji.

Skarzacy podnosi przede wszystkim, ze jego skarga jest
dopuszczalna, poniewaz zaskarzona decyzja ma wiazacy skutek

prawny roéwniez dla niego, poprzez pozbawienie go prawnego
statusu informatora o wewnetrznych naduzyciach (w jezyku
angielskim ,Whistleblower”).

Na uzasadnienie swej skargi skarzacy podnosi, ze OLAF nie
zbadal zgloszonego stanu faktycznego w sposéb doglebny i
podjal arbitralng decyzje.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko ,,Parthenon A.E.”

(Sprawa T-7/05)
(2005/C 57/66)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich reprezentowanej przez Dimitriosa Triantafyllou,
doradce prawnego Komisji, wspieranego przez adwokata Niko-
laosa Korogiannakisa, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,
przeciwko ,,Parthenon — Anonimom Etairia Ikonomikon -
Touristikon — Viomikhanikon - Emporikon kai Exago-
gikon Ergasion.”

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Sadu Pierwszej
Instancji o:

1) Orzeczenie, Zze strona pozwana ma zaplacié kwote
325.452,80 euro, z czego kwote 259.800,00 tytutem nalez-
noéci gtéwnej, za$ kwote 65.652,80 tytulem odsetek za
zwloke do dnia 10 lutego 2005 r.;

2) Orzeczenie, ze strona pozwana ma ponadto zaplaci¢
dziennie kwot¢ 71,18 euro tytulem odsetek do czasu catko-
witej splaty zadtuzenia;

3) Obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtowne argumenty

Wspélnota  Europejska  reprezentowana przez  Komisje
Wspélnot Europejskich, zawarta ze strong pozwang jako koor-
dynatorem i czlonkiem konsorcjum kontrakt w ramach
wdrozenia postanowienl specjalnego programu ,Badania,
rozwéj technologiczny i eksperymentowanie w  sektorze
rolnictwa i ryboléwstwa.” Kontrakt zwigzany byl w szczegdl-
nosci z wykonaniem projektu ,Rozwdj nowych proceséw
mycia i obierania owocéw” i mial zostaé wykonany w okresie
24 miesigcy poczawszy od dnia 24 lutego 2001 r. W
kontrakcie Komisja zobowigzala si¢ do wniesienia wkladu
finansowego celem nalezytego wykonania projektu w wyso-
kosci 50 % dopuszczalnych kosztow, w maksymalnej kwocie
433.000,00 ecu.



