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W ostatniej kolejnosci powolano si¢ na naduzycie wladzy przez
Komisj¢ w zakresie, w jakim wprowadzila ona do zaskarzonej
decyzji kryteria podziatu rynku, ktére -dokonujac w oparciu o
element czasu rozréznienia miedzy ustugami $wiadczonymi za
pomocy statkéw a ustugami $wiadczonymi przy uzyciu szyb-
kich jednostek - doprowadzily ja do zatwierdzenia programu
pomocy operacyjnej na rzecz ustug transportowych $wiadczo-
nych przez Caremar za pomoca statkéw, programu, ktory w
innym wypadku nigdy nie zostalby uznany za zgodny ze
wspélnym rynkiem, biorac pod uwage wystgpowanie konku-
rencji ze strony spélek prywatnych dzialajacych we w pelni
poréwnywalnych warunkach, gdy chodzi o ushugi transportu
pasazerskiego.

(") Decyzja dotychczas nie opublikowana w Dz.U.UE

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2005 r. przez Guido
Stracka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-4/05)
(2005/C 57/65)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 4 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot  Europejskich  wplynela skarga Guido  Stracka,
zamieszkalego w Wasserliesch (Niemcy), reprezentowanego
przez adwokata R. Schmitta, przeciwko Komisji Wspodlnot
Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 lutego 2004 r. o
umorzeniu dochodzenia OLAF OF/2002/0356 i lezacego u
podstaw tej decyzji Final Case Report (Az.: NT/sr D(2003)-
AC-19723-01687 05.02.2004);

— zobowigzanie pozwanej do ponownego podjecia tego
dochodzenia i do wydania nowego Final Case Report oraz
obcigzenie pozwanej kosztami sagdowymi i pozostalymi
kosztami.

Zarzuty ighiwne argumenty:

Skarzacy, bedacy urzednikiem Komisji, poinformowat Dyrek-
tora Generalnego Europejskiego  Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ze w zwigzku z praca w Urze-
dzie Publikacji Urzedowych uzyskal on informacje o okolicz-
no$ciach wzbudzajgcych przypuszczenie o zaistnieniu cigzkich
naduzyé. Wszczete nastepnie dochodzenie OLAF  zostato
umorzone na mocy zaskarzonej decyzji.

Skarzacy podnosi przede wszystkim, ze jego skarga jest
dopuszczalna, poniewaz zaskarzona decyzja ma wiazacy skutek

prawny roéwniez dla niego, poprzez pozbawienie go prawnego
statusu informatora o wewnetrznych naduzyciach (w jezyku
angielskim ,Whistleblower”).

Na uzasadnienie swej skargi skarzacy podnosi, ze OLAF nie
zbadal zgloszonego stanu faktycznego w sposéb doglebny i
podjal arbitralng decyzje.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko ,,Parthenon A.E.”

(Sprawa T-7/05)
(2005/C 57/66)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich reprezentowanej przez Dimitriosa Triantafyllou,
doradce prawnego Komisji, wspieranego przez adwokata Niko-
laosa Korogiannakisa, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,
przeciwko ,,Parthenon — Anonimom Etairia Ikonomikon -
Touristikon — Viomikhanikon - Emporikon kai Exago-
gikon Ergasion.”

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Sadu Pierwszej
Instancji o:

1) Orzeczenie, Zze strona pozwana ma zaplacié kwote
325.452,80 euro, z czego kwote 259.800,00 tytutem nalez-
noéci gtéwnej, za$ kwote 65.652,80 tytulem odsetek za
zwloke do dnia 10 lutego 2005 r.;

2) Orzeczenie, ze strona pozwana ma ponadto zaplaci¢
dziennie kwot¢ 71,18 euro tytulem odsetek do czasu catko-
witej splaty zadtuzenia;

3) Obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtowne argumenty

Wspélnota  Europejska  reprezentowana przez  Komisje
Wspélnot Europejskich, zawarta ze strong pozwang jako koor-
dynatorem i czlonkiem konsorcjum kontrakt w ramach
wdrozenia postanowienl specjalnego programu ,Badania,
rozwéj technologiczny i eksperymentowanie w  sektorze
rolnictwa i ryboléwstwa.” Kontrakt zwigzany byl w szczegdl-
nosci z wykonaniem projektu ,Rozwdj nowych proceséw
mycia i obierania owocéw” i mial zostaé wykonany w okresie
24 miesigcy poczawszy od dnia 24 lutego 2001 r. W
kontrakcie Komisja zobowigzala si¢ do wniesienia wkladu
finansowego celem nalezytego wykonania projektu w wyso-
kosci 50 % dopuszczalnych kosztow, w maksymalnej kwocie
433.000,00 ecu.



