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Projekt opinii Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego europejskie ugrupowanie wspélpracy transgranicznej
E

(2005/C 71/11)
KOMITET REGIONOW,

Uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
europejskie ugrupowanie wspolpracy transgranicznej (EUWT) przyjeta przez Komisje Europejskg w dniu
14 lutego 2004 r., COM(2004) 496 final — 2004/0168 (COD);

Uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 15 lipca 2004 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 159 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 8 listopada 2004 r. w sprawie zasiggnigcia opinii Komitetu;

Uwzgledniajac listy Komisarza Barniera i Komisarz De Palacio z 8 marca 2004 roku, w ktdrych prosza
oni o wydanie opinii w sprawie nowego europejskiego instrumentu prawnego w zakresie wspdlpracy
transgranicznej;

Uwzgledniajac art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska, ktéry stanowi, ze
,Komitet Regionéw jest konsultowany przez Rade lub Komisj¢ w przypadkach przewidzianych w niniej-
szym Traktacie oraz we wszelkich innych przypadkach, w szczegdlnosci, gdy majg zwiazek ze wspélpracy
transgraniczna, o ile jedna z tych dwdch instytucji uzna to za stosowne”;

Uwzgledniajac art. 11I-116 projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ktéry stanowi, ze
LW celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Unii, rozwija ona i prowadzi dzialania stuzace wzmoc-
nieniu jej spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. W szczegdlnosci Unia zmierza do zmniejszenia
dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw lub wysp najmniej uprzy-
wilejowanych, w tym obszaréw wiejskich.”

Uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczgcego z dnia 21 stycznia 2004 r. o zobowigzaniu Komisji ds.
Polityki Spéjnosci Terytorialnej do opracowania opinii w tej sprawie;

Uwzgledniajac sprawozdania Parlamentu Europejskiego: ,Gerlach” Sprawozdanie z 1976 r. w sprawie
polityki regionalnej Wspélnoty w odniesieniu do regionéw lezacych przy granicach wewnetrznych Wspdl-
noty (), ,Boot’- sprawozdanie z 1984 r. w sprawie wzmocnienia wspolpracy transgranicznej (%),
,Schreiber”- sprawozdanie z 1986 r. w sprawie regionu Saarland — Lotaryngia - Luxemburg (), ,Poetschki’-
sprawozdanie ze wspOlpracy transgranicznej przy granicach wewnetrznych (), ,Chiabrando”- sprawozdanie
z 1988 r. w sprawie programu rozwojowego dla rejonu na granicy Hiszpanii i Portugalii (°), ,Cushnahan”-
sprawozdanie z 1990 r. w sprawie inicjatywy wspdlnotowej INTERREG (°), ,Muru”- sprawozdanie z 1994
r. w sprawie inicjatywy wspdlnotowej INTERREG II ()

Uwzgledniajac Madrycka Konwencje Ramowg Rady Europy z 1980 r. i kolejne Protokoly Dodatkowe do
niej (1995, 1998);

Uwzgledniajgc opinie Kongresu Wiladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy, przedstawiong Komisji
ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej Komitetu Regionéw (COTER) w sprawie Nowego prawnego instrumentu
wspélpracy transgranicznej przyjetej przez jego Prezydium na posiedzeniu z dnia 5 maja 2004 r., sprawo-
zdawca: Herwig Van Staa (Austria, L, EPP/CD);
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Uwzgledniajac Bialg Ksigge w sprawie Rzadéw Europejskich przedstawiong przez Komisje Europejskg w
2001 roku (COM(2001) 428 final), ktora stwierdza, ze ,Komisja zbada, jakie sa mozliwosci lepszego
wsparcia wspolpracy ponadnarodowej lokalnych i regionalnych uczestnikéw sceny politycznej na poziomie
UE, tak, by propozycje mogly by¢ przedstawione do konca roku 2003” (3.1);

Uwzgledniajac swojg opini¢ z marca 2002 r. na temat Strategii promowania wspolpracy transgranicznej i
migdzyregionalnej w rozszerzonej UE - podstawowego dokumentu zawierajgcego wskazéwki na przysztosé (CdR
181/2000 final (*);

Uwzgledniajac swoja analiz¢ w sprawie Transeuropejska Wspélpraca pomiedzy Wladzami Terytorialnymi: nowe
wyzwania i kroki konieczne w przysztosci w celu polepszenia wspétpracy, pazdziernik 2001 r., opracowang przy
Scistej wspolpracy ze Stowarzyszeniem Europejskich Regionéw Przygranicznych w celu opracowania wyzej
wymienionej opinii;

Uwzgledniajac Trzeci Raport o Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej Nowe partnerstwo dla spéjnosci, konwer-
gengji, konkurencyjnosci i wspélpracy, przyjety przez Komisje Europejska 18 lutego 2004 r., ktéry we wnio-
skach stwierdza, ze ,Komisja zamierza zaproponowac nowy instrument prawny w formie struktury wspot-
pracy europejskiej (Transgraniczna wladza regionalna«), aby pozwoli¢ Panstwom Czlonkowskim,
regionom i wladzom lokalnym, zaréwno w ramach programéw wspdlnotowych, jak i poza nimi, na
zglaszanie tradycyjnych probleméw natury prawnej i administracyjnej, z ktorymi spotkaly sie podczas
zarzgdzania programami i projektami transgranicznym. Celem byloby przeniesienie zdolnosci wykony-
wania dzialan zwigzanych z wspélpraca na nowg strukture prawng w imieniu wladz publicznych”.

Uwzgledniajac swoja opini¢ z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Trzeciego Raportu o Spéjnosci (CdR
120/2004 final);

Uwzgledniajac raport W kierunku nowego instrumentu prawnego Wspdlnoty ulatwiajgcego wspdlprace transeuro-
pejskg opartg na prawie paristwowym pomiedzy wladzami terytorialnymi Unii Europejskiej, opracowany przez
Stowarzyszenie Europejskich Regionéw Przygranicznych (AEBR) dla Komisji Europejskiej, w oparciu o
prace wspdlnie wykonang z Komitetem Regionéw w ramach wyzej wymienionej analizy;

Uwzgledniajac rol¢ prelegislacyjng, jaka odgrywa w konsultacjach z Komisja Europejska i stanowiska
zajete przez wladze lokalne i regionalne na wstgpnym etapie;

Uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 62/2004 rev.1), przyjety dnia 24 wrzesnia 2004 r. przez Komisje
ds. Polityki Spdjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Hans Niessl, szef rzadu kraju zwigzkowego Burgenland
(AT/PES));

na 57 sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 18 listopada 2004 r.)

przyjal nastepujaca opinie:

Stanowisko Komitetu Regionow
KOMITET REGIONOW

1. udziela poparcia Komisji Europejskiej w jej zamiarze
wprowadzenia trwalych usprawnien w otoczeniu prawnym i
instytucjonalnym w wypadku wspélpracy transgranicznej,
miedzynarodowej i migdzyregionalnej (wspdlpraca transeuro-
pejska) na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym i
uwaza, ze przy pomocy omawianej obecnie propozycji
rozporzadzenia trudnosci w tym zakresie moga by¢ rozwiazy-
wane skuteczniej niz dotychczas;

2. proponuje jednak, aby nowy instrument prawny nosit
nazwe europejskiego ugrupowania wsplpracy transeuropej-
skiej (EUWT) zamiast europejskiego ugrupowania wspotpracy
transgranicznej (EUWT), gdyz nazwa ta odzwierciedla réwniez
jej potencjalne uzycie we wspolpracy transnarodowej i miedzy-
regionalnej, jak stanowi art.1 wniosku dotyczgcego rozporzg-
dzenia;

3. zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze warunki wspélpracy
transeuropejskiej nie moga zosta¢ usprawnione ani odpo-

() Dz.U. C 192 z 12.8.2002, str. 37.

wiednio, ani skutecznie jedynie przez Panistwa Czlonkowskie i
ze dzialania wspdlnotowe gwarantowane sg na mocy drugiego
ustepu art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(zasada pomocniczosci), biorgc pod uwage obecne elementy trans-
narodowe i oczywista wyzszo$¢ dzialania wspdlnotowego nad
dziataniami podejmowanymi na szczeblu 25 Panstw Czlonkow-
skich;

4. zgadza sie¢ z Komisjag Europejska, ze propozyga
rozporzadzenia ogranicza si¢ do tego, co jest niezbedne dla
osiggniecia celéw Traktatu w znaczeniu trzeciego ustepu art. 5
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg (zasada propor-
gjonalnosci), gdyz zapewnia jedynie fakultatywne ramy regula-
cyjne dla wspdlpracy transeuropejskiej i ustala minimalne
wymagania dla utworzenia i dzialania europejskiej grupy ds.
wspolpracy transeuropejskiej;

5.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska
opiera proponowane prawodawstwo na art. 159 Traktatu WE.
wprowadza to do rozwazan art. 251 o procedurze kodecyzji,
zgodnie z ktérg Rada dziala na zasadzie wigkszosci kwalifiko-
wanej;
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6. przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja Europejska
opowiedziala si¢ za rozporzadzeniem jako odpowiednim
instrumentem prawnym w tym przypadku, gdyz oznacza to, ze
jakikolwiek organ regionalny i lokalny, ktory chcialby utworzy¢
ugrupowanie ds. wspolpracy transeuropejskiej, moze to
uczyni¢ bez koniecznosci stosowania Srodkéow zwiazanych z
transpozycja i/lub bez potrzeby uzyskiwania zgody poszczegdl-
nych Panstw Czlonkowskich;

7. tym niemniej, zarazem wyraza zadowolenie, ze Pafistwa
Czlonkowskie — a nie jedynie wladze regionalne i lokalne -
moga uczestniczy¢ w tworzeniu europejskiego ugrupowania
wspolpracy transeuropejskiej i moga w ten sposéb przyczyniaé
si¢ do wzmacniania spéjnoSci gospodarczej i spolecznej w
Europie na drodze wspdlpracy transgranicznej, transnarodowe;j
i migdzyregionalnej;

8.  przyjmuje réwniez z zadowoleniem fakt, ze na mocy
proponowanego rozporzadzenia ugrupowanie EUWT moze
sklada¢ si¢ nie tylko z Panstw Czlonkowskich i wiladz krajo-
wych i regionalnych, lecz réwniez z innych lokalnych instytucji
publicznych;

9. wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska przyjeta
propozycje Komitetu Regiondw, aby kompetencje ugrupowania
EUWT nie ograniczaly si¢ jedyni do wspdlpracy transgra-
nicznej, ale obejmowaly réwniez wspolprace transnarodows i
miedzyregionalng; zwraca jednak uwage, ze do tekstu
rozporzadzenia nalezy wprowadzi¢ stosowne zmiany — takie
jak ta juz wspomniana, dotyczaca nazwy — aby cel ten byt
wyrazniej sformutowany;

10.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze rozporzadzenie
przyczyni sie do stworzenia jednolitych warunkéw do utwo-
rzenia EUWT we wszystkich Panstwach Czlonkowskich;
wzywa Komisje do zagwarantowania, Ze ten instrument nie
ograniczy zakresu stosowania istniejacych uméw miedzypan-
stwowych w sprawie wspélpracy transgranicznej;

11.  popiera sformulowanie uzyte przez Komisj¢ Europejskg
w art. 3(1) proponowanego rozporzadzenia dotyczace zadani i
kompetencji EUWT, zgodnie z ktérym sami czlonkowie
decyduja o kompetencjach EUWT;

12.  przyjmuje zadowoleniem mozliwos¢ wyboru w odnie-
sieniu do prawa krajowego, ktére ma zostal zastosowane;
wzywa jednakze Komisj¢ do podjecia wysitkow w celu unik-
nigcia sprzecznoSci z istniejgcym prawem krajowym. Jesli
siedziba EUWT bedzie znajdowaé si¢ w Panstwie Czlonkow-
skim, ktorego prawo krajowe nie bedzie mialo zastosowania, to
wzywa si¢ Komisj¢ do podjecia niezbednych krokéw w celu
uniknigcia ewentualnych kolizji przepisow;

13. stanowczo zaleca, aby do rozporzadzenia zostaly
wlaczone wlasciwe zapisy umozliwiajace Panstwom Czlonkow-
skim, w razie koniecznosci, zgodnie z zapisami konstytucyj-
nymi, dokonywanie uregulowan dotyczacych przekazywania
zadafi EUWT, a takze nadzoru nad nig;

14. wyraza zadowolenie z faktu, ze EUWT moze
otrzymac nie tylko zadanie wdrazania programéw finansowa-
nych przez Wspélnote, ale réwniez zadanie innych ogdlnych
dzialafi zwigzanych ze wspolpracy transeuropejska, gdyz moze
si¢ to przyczyni¢ w sposob znaczacy do dalszego rozwoju
dzialan na skale ogdlnoeuropejska w Europie; niemniej jednak
zauwaza, ze zapisy proponowanego rozporzadzenia mogg by¢
skuteczne jedynie, gdy strony trzecie beda mialy mozliwosé
przekazywania realizacji programéw finansowanych z funduszy
Wspélnoty;

15. popiera propozycje zapewnienia EUWT osobowosci
prawnej, lecz jednocze$nie opowiada sie¢ za przydzieleniem
praktycznej realizacji zadan EUWT jednemu z jej czlonkéw,
gdyz moze to zapobiec pojawieniu si¢ nowych, nadmiernie
rozbudowanych struktur biurokratycznych;

16. uwaza jednak, Ze powinno by¢ mozliwe nie tylko przy-
pisywanie wszystkich zadan EUWT czlonkom ugrupowania, ale
réwniez przypisywanie ich tylko czeSci z nich i rozdzielanie
ich wéréd czlonkéw i wzywa do tego, zeby art. 5(3) zostat
odpowiednio zmieniony;

17. zwraca si¢ z prosba, aby ugrupowanie EUWT bylo
zobowigzane do utworzenia zespolu przedstawicieli, ktorzy w
duchu przejrzystosci i demokratycznej rzetelnosci odpowiada-
liby za przezen dzialania podejmowane;

18. uwaza za konieczne, aby zawrze¢ w art. 6 rozporza-
dzenia sformulowanie, ze przewodniczacy EUWT odpowiada
prawnie i politycznie przed czlonkami bedacymi w zespole
przedstawicieli;

19.  zwraca sie z prosbg, aby konwencje w ramach wsp6t-
pracy transeuropejskiej przyjete na mocy tego rozporzadzenia
byly podane nie tylko do wiadomosci wszystkich czlonkéw i
Panstw Czlonkowskich, ale réwniez do wiadomosci Komitetu
Regionéw. Komitet Regionéw powinien prowadzié rejestr
istniejagcych EUWT, tak, aby instytucje europejskie, Panstwa
Czlonkowskie, wladze regionalne i lokalne i wszyscy obywatele
europejscy mogli szybko uzyska¢ dostep do wszelkich danych
na temat kazdego EUWT. Ten rejestr powinien réwniez
odgrywac istotna role w szerzeniu najlepszej praktyki w calej
Europie.
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Zalecenia Komitetu Regionéw
Zalecenie 1
Tytut
(zaleca si¢ rowniez zmiang definicji i skrétu w calym dokumencie)

* skrét pozostaje taki sam w jezyku polskim

Whniosek Komisji Poprawka Komitetu Regionéw

ustanowienie europejskiego ugrupowania
transeuropejskiej (EUWT)

ustanowienie europejskiego ugrupowania wspOlpracy wspolpracy

transgranicznej (EUWT) (¥)

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie by} dostepny

Uzasadnienie

Pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi, regionami i wladzami lokalnymi zachodza trzy rodzaje wspétpracy:
transgraniczna, miedzyregionalna i transnarodowa. Pojecie ,wspélpraca transeuropejska” obejmuje je
wszystkie. Powinno by¢ mozliwe utworzenie ugrupowania europejskiego, ktére zajmowaloby si¢ wszyst-
kimi trzema rodzajami wspolpracy transeuropejskiej.

Zalecenie 2

(wywdd 1)

(zaleca si¢ zmieni¢ ,wspélprace transgraniczng” i ,wspolprace transnarodowa i miedzyregionalng” na
,wspOlprace transeuropejska” w calym dokumencie)

Whiosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Art. 159, ust. 3 Traktatu daje mozliwos¢ podejmowania
dzialan szczegdlnych poza funduszami, o ktérych mowa
w ust. 1 tego artykulu, w celu osiagnigcia celéw spdjnosci
gospodarczej i spolecznej przewidywanych przez Traktat.
Harmonijny rozwdj calego terytorium Wspdlnoty i
wigksza spdjno$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna
pociggaja za sobg wzmocnienie wspOlpracy transgra-
nicznej. W tym celu warto zastosowa¢ Srodki konieczne
dla poprawy warunkéw wdrazania dzialan zwigzanych ze
wspolpraca transgraniczng ().

Art. 159, ust. 3 Traktatu daje mozliwo$¢ podejmowania
dziatan szczeg6lnych poza funduszami, o ktérych mowa w
ust. 1 tego artykutu, w celu osiggnigcia celow spdjnosci
gospodarczej i spolecznej przewidywanych przez Traktat.
Harmonijny rozwdj calego terytorium Wspdlnoty i
wigksza spdjnos$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna
pociggaja za soba wzmocnienie wspélpracy transgra-
nicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej (odtad nazy-
wanej ,wspolpracg transeuropejskg”). W tym celu warto
zastosowaé $rodki konieczne dla poprawy warunkéw
wdrazania dzialan zwigzanych ze wspolpraca transeuro-

pejska.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostgpny

Uzasadnienie

Ta poprawka wynika z zalecenia 1.

Zalecenie 3

(wywdd 7)

Whiosek Komisji

Projekt poprawki KR

W celu pokonania przeszkdd stojacych na drodze wspot-
pracy transgranicznej konieczne jest wprowadzenie instru-
mentu na szczeblu wspdlnotowym, ktory umozliwilby
tworzenie grup na terytorium Wspdlnoty, ktére mialyby
wlasng osobowo$¢ prawna, pod nazwa ,Europejskie Ugru-

powanie Wspdlpracy Transgranicznej (EUWT)”. Odwolanie
do tego instrumentu jest dobrowolne. (*)

W celu pokonania przeszkéd stojacych na drodze wspél-
pracy transgranicznej konieczne jest wprowadzenie instru-
mentu na szczeblu wspdélnotowym, ktéry umozliwitby
tworzenie grup na terytorium Wspdlnoty, ktére mialyby
wlasng osobowos¢ prawng, pod nazwa ,Europejskie Ugru-
powanie Wspdlpracy Transgranicznej (EUWT)”. Odwolanie
do tego instrumentu jest dobrowolne

Obowigzujace umowy dwustrunne o wspdlpracy transgra-
nicznej, miedzyregionalnej lub ponadnarodowej pomiedzy
samorzadami lokalnymi i/lub regionami iflub panstwami
powinny by¢ nadal stosowane

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny.
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Uzasadnienie:

Prawne mozliwosci istniejacych uméw migdzypanstwowych, np. umowy z Karlsruhe, nie moga mie¢ ogra-
niczonego zakresu stosowania wskutek wprowadzenia rozporzadzenia.

Zalecenie 4

(wywod 10)

Whniosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionow

Czlonkowie mogg zadecydowaé o utworzeniu EUWT jako
odrgbnego podmiotu prawnego lub o przyznaniu jego
zadan jednemu z czlonkéw. (¥)

Czlonkowie mogg zadecydowaé o utworzeniu EUWT jako
odrgbnego podmiotu prawnego lub o przyznaniu jego
zadan jednemu lub wigkszej liczbie jego czlonkéw.

(*) tekst opinii byt thumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny

Uzasadnienie

Ta poprawka wynika z zalecenia 1.

Zalecenie 5

(wywdd 11)

Whiosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

[...] z wylacznej inicjatywy Panstw Czlonkowskich i ich
wihadz regionalnych i lokalnych, bez wsparcia finansowego
ze strony Wspdlnoty. (¥)

[...] z wylacznej inicjatywy Panstw Czlonkowskich i/lub
ich wladz regionalnych i lokalnych, bez wsparcia finanso-
wego ze strony Wspélnoty.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie by} dostepny

Uzasadnienie

Sama natura wspolpracy transeuropejskiej wskazuje, Ze powinna by¢ ona otwarta na regiony i wiadze

lokalne bez zaangazowania Panstw Czlonkowskich.

Zalecenie 6

Artykut 1 ust. 1

Whniosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Natura ugrupowania EUWT

1. Na terytorium Wspdlnoty moze zosta¢ utworzona
grupa wspélpracy, w formie europejskiej grupy ds.
wspolpracy transgranicznej, zwana dalej ,EUWT”, pod
warunkami i zgodnie z ustaleniami przewidzianymi w
niniejszym rozporzadzeniu. (¥)

Natura ugrupowania EUWT

1. Na terytorium Wspdlnoty moze zostaé utworzona
grupa wspélpracy, w formie europejskiego ugrupo-
wania wspolpracy transeuropejskiej, zwana dalej
,EUWT", pod warunkami i zgodnie z ustaleniami prze-
widzianymi w niniejszym rozporzadzeniu.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny




Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C71/51

Uzasadnienie

Ta poprawka wynika z zalecenia 1.

Zalecenie 7

Artykut 1 ust. 3

Whniosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Celem grupy EUWT jest ulatwienie i promowanie wspol-
pracy transgranicznej pomigdzy Panstwami Czlonkow-
skimi, jak réwniez wladzami regionalnymi i lokalnymi,
majac na uwadze wzmacnianie spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialne;j. (¥)

Celem grupy EUWT jest ulatwienie i promowanie wsp6t-
pracy transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej
(wspllpracy  transeuropejskiej) pomiedzy  Paistwami
Czlonkowskimi, jak réwniez wladzami regionalnymi i
lokalnymi, majac na uwadze wzmacnianie spojnoci
gospodarczej, spolecznej i terytorialne;j.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny

Uzasadnienie

Ta poprawka wynika z zalecenia 1.

Zalecenie 8

Artykut 2 ust. 3

Whiosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionow

Czlonkowie mogg zadecydowaé o utworzeniu EUWT jako
odrebnego podmiotu prawnego lub o przyznaniu jego
zadan jednemu z czlonkéw. (*)

Czlonkowie mogg zadecydowaé o utworzeniu EUWT jako
odrgbnego podmiotu prawnego lub o przyznaniu jego
zadan jednemu lub wigkszej liczbie jego cztonkdw.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny

Uzasadnienie

Ta poprawka wynika z zalecenia 1.

Zalecenie 9

Art. 3 ust. 1

Whniosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionow

sgodnie# niniejszym rozporzadzentern. (*

EUWT wykonuje zadania powierzane przez czlonkéw lub
przez osoby trzecie, za jego zgoda i zgodnie z niniejszym

rozporzadzeniem.

(*) tekst opinii byt thumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny
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Uzasadnienie

Jezeli EUWT ma w przysztosci realizowaé réwniez programy finansowane przez Wspdlnote, to uzupel-

nienie jest niezbedne.

Zalecenie 10

Art. 3

ust. 3

Whiosek Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Utworzenie EUWT nie narusza finansowej odpowiedzial-
nosci czlonkéw w odniesieniu do funduszy wspdlnoto-
wych i funduszy krajowych, jak i Panstw Czlonkowskich
w_odniesieniu do funduszy krajowych. Pafstwom Czlon-

kowskim pozostawia sie mozliwo$¢ sprawowania dozoru
prawnego i merytorycznego nad EUWT na mocy ustawy
badz umowy. Nadzér moze byC przekazany jednemu z
Panstw Czlonkowskich lub sprawowany wspdlnotowo.

(*) tekst opinii byt ttumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny

Uzasadnienie

Jest oczywiste, ze Pafistwa Czlonkowskie odpowiadaja za $rodki krajowe przed swoimi parlamentami
krajowymi i nie wymaga to wzmianki w rozporzadzeniu. Skoro jednak Panstwa Czlonkowskie (a w tym w
panstwach o ustroju federalnym kraje zwiazkowe) maja réwniez odpowiadal za $rodki wspdlnotowe,
nalezy koniecznie dopusci¢ réwniez wszechstronng kontrole Panstw Czlonkowskich nad EUWT. W innym
wypadku Panistwa Czlonkowskie musialyby w duzym stopniu odpowiadal za stan rzeczy, na ktory

zupelnie nie majg wplywu.

Zalecenie 11

Artykul 4 ust. 8

Whiosek Komisji Poprawka Komitetu Regionéw

Konwencja podawana jest do wiadomosci wszystkich jej
cztonkéw i Pafistw Cztonkowskich. (¥)

Konwencja podawana jest do wiadomos$ci wszystkich jej
czlonkéw, Panstw Czlonkowskich i Komitetu Regiondw.
Komitet wlaczy te konwencje do publicznego rejestru
wszystkich konwencji dotyczacych wspélpracy transeuro-

pejskiej.

(*) tekst opinii byt tlumaczony, gdy tekst polski wniosku Komisji nie byt dostepny

Uzasadnienie

Komitet Regionéw przyklada duza wage do przejrzystosci zgodnie z Traktatem WE i jest placéwka
udostepniajaca informacje zaréwno obywatelom europejskim, jak i departamentom Komisji Europejskiej. Z
tego wzgledu troszczy si¢ o to, aby dane odnoszace si¢ do szczebli regionalnych i lokalnych — i inicjatyw
spolecznych — byly stale dostepne.
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Zalecenie 12

Artykut 5 i caly dokument

Whiosek Komisji Poprawka Komitetu Regionéw

regulamin statut

Uzasadnienie

Podstawowe przepisy lezace u podstaw ugrupowania powinny by¢ zawarte w statucie. Z drugiej strony,
regulamin dotyczy wewnetrznego funkcjonowania. W zwiazku z tym EUWT moze mie¢ zaréwno regu-
lamin, jak i statut.

Bruksela, dnia 18 listopada 2004 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB

REZOLUCJA KOMITETU REGIONOW Z 18 LISTOPADA 2004 R. W SPRAWIE ROZPOCZECIA

NEGOCJACJI DOTYCZACYCH PRZYSTAPIENIA TURCJI DO UNII EUROPEJSKIE]

(2005/C 71/12)

KOMITET REGIONOW,

— Uwzgledniajac komunikat zatytutowany ,Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie przygotowan Turcji

do przystapienia do UE” (COM(2004) 656 final);

— Uwzgledniajac ,Raport okresowy za rok 2004 w sprawie postepéw Turcji na drodze do przystapienia

do UE” (SEC(2004) 1201);

Uwzgledniajac Deklaracje Ankarska, przyjeta 11 pazdziernika 2004 r. przez Komisje RELEX Komitetu
Regionéw oraz Zwiazek Gmin Turcji (UTM);

Uwzgledniajac strategie stosunkow zewnetrznych Komitetu Regiondéw przyjeta na nadzwyczajnym
posiedzeniu jego Prezydium dnia 21 pazdziernika 2004 r. w Hadze;

popiera kandydature Turcji na réwnych prawach z innymi krajami europejskimi;

zamierza w przyszlo$ci przedstawiaé przy stosownych okazjach swoje poglady na temat akcesji Turcji
z perspektywy lokalnej i regionalnej oraz zach¢ca Komisje Europejska do zasiggania opinii Komitetu
w sprawie kolejnych raportow okresowych;

uwaza, iz wysitki reformatorskie wladz tureckich w ostatnich latach pomogly Turcji w staraniach o
spelnienie kryteriow kopenhaskich, ulatwiajac decyzje o rozpoczeciu negocjacji w sprawie przy-
stapienia Turcji do UE;

zacheca rzad turecki do kontynuowania swych $mialych reform w celu jak najszybszego ich
wdrozenia w sposéb trwaly i nieodwracalny;

przyjmuje z zadowoleniem podjete w Turcji wysitki na rzecz decentralizacji, ktére winny pozos-
tawaé w zgodzie z zasadami Karty Samorzadéw Lokalnych, jak réwniez uchwalenie w roku 2004
ustawy o reformie administracji lokalnej, ktora uznaje istnienie administracji lokalnej jako najmniejszej
jednostki organizacyjnej oraz oczekuje nalezytego wdrozenia tej ustawy, a takze podobnych dzialan
dotyczacych szczebla regionalnego;



