
Zarzuty i główne argumenty:

Zarejestrowany znak
towarowy, będący
przedmiotem skargi o
unieważnienie:

Słowny znak towarowy „NIMEI
LA PERLA MODERN CLASSIC” —
Wniosek o rejestrację nr 713.446,
dla towarów z klasy 14 (metale
szlachetne i ich stopy, wyroby z
metali szlachetnych lub pokry-
wane nimi, nie ujęte w innych
klasach; wyroby jubilerskie,
kamienie szlachetne; przyrządy
zegarmistrzowskie i chronome-
tryczne).

Właściciel wspólnoto-
wego znaku towaro-
wego:

Cielo Brands — Gestao e Investi-
mentos Lda.

Podmiot domagający się
unieważnienia wspólno-
towego znaku towaro-
wego:

Skarżąca.

Znaki towarowe
podmiotu wnoszącego
o unieważnienie:

Włoskie znaki towarowe:

— „La PERLA” (znak graficzny, nr
769.526), dla towarów z klasy
25.

— „LA PERLA PARFUMS” (znak
słowny, nr 776.082), dla
towarów z klasy 3.

— „La PERLA” (znak graficzny, nr
804.992), dla towarów z klas
3, 9, 14, 16, 18, 24, 25 i 35.

— 000428), dla towarów z klasy
3.

— „La PERLA” (znak graficzny, nr
GE2002 C 000181), dla
towarów z klasy 3

Decyzja Wydziału Unie-
ważnień:

Uwzględnić wniosek o unieważ-
nienie i unieważnić wspólnotowy
znak towarowy.

Decyzja Izby Odwoła-
wczej:

Uwzględnić skargę i stwierdzić
nieważność decyzji Wydziału
Unieważnień

Podniesione zarzuty: — Naruszenie przepisu art. 8 ust.
5 i ust. 1 lit. a) i b) oraz prze-
pisu art. 73 rozporządzenia
(WE) nr 40/94 w sprawie
wspólnotowego znaku towaro-
wego.

— Naruszenie zasady 50 ust. 2 lit
h) rozporządzenia nr 2868/95
z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonującego rozporządzenie
Rady (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2005 r. przez Charlotte
Becker i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-139/05)

(2005/C 132/63)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 31 marca 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Charlotte Becker,
zamieszkałej w Menton (Francja), Seamusa Killeena, zamiesz-
kałego w Sutton (Dublin), Roberta Payne'a, zamieszkałego w
Terenure (Dublin), Deirdre Gallagher, zamieszkałą w Terenure,
Paula Van Raij'a, zamieszkałego w Overveen (Niderlandy),
Wilhelmusa Van Miltenburga, zamieszkałego w Huizen (Nider-
landy), reprezentowanych przez adwokatów Georgesa Vander-
sandena, Laure Levi i Aurore Finchelstein przeciwko Parlamen-
towi Europejskiemu.

Skarżący wnoszą do Sądu o:

— stwierdzenie nieważności odcinków emerytury skarżących
za maj 2004 r., za wyjątkiem P. Gallagher, ze skutkiem
zastosowania współczynnika korygującego na poziomie
stolicy państwa, w którym mają oni miejsce zamieszkania
lub przynajmniej takiego współczynnika korygującego,
który odzwierciedlałby w odpowiedni sposób różnice w
kosztach utrzymania w miejscu, w którym skarżący
zmuszeni są ponosić swe wydatki i tym samym odpowia-
dałby zasadzie równoważności,

— stwierdzenie nieważności w odniesieniu do P. Gallagher
odcinka wynagrodzenia za miesiąc maj 2004 r. ze skutkiem
zastosowania współczynnika korygującego do świadczenia
przyznanego w związku z pozostawaniem w dyspozycji
ustalonego na poziomie stolicy państwa, w którym ma ona
miejsce zamieszkania lub przynajmniej takiego współczyn-
nika korygującego, który odzwierciedlałby w odpowiedni
sposób różnice w kosztach utrzymania w miejscu, w
którym skarżąca zmuszona jest ponosić swe wydatki i tym
samym odpowiadałby zasadzie równoważności,

— obciążenie Parlamentu całością kosztów postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Na poparcie swych skarg skarżący powołują zarzuty i argu-
menty identyczne z tymi podniesionymi w sprawie T-35/05.
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