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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie koegzystencji upraw
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi

(2005/C 157/29)

Dnia 29 stycznia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zgodnie z artykulem 29 ust. 2
swojego regulaminu wewnetrznego podjal decyzje o sporzadzeniu opinii w nastgpujacej sprawie: Koegzys-
tencja upraw zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 21 wrzesnia 2004 r. Sprawozdawca byl Bernd

Voss.

Na swojej 413 sesji plenarnej 15/16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 16 grudnia 2004 r.) stosunkiem
gloséw 47 do 13, przy 4 glosach wstrzymujacych si¢ Komitet przyjal nastepujacg opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uwaza za
konieczne opracowanie i spisanie przepiséw dotyczacych koeg-
zystencji upraw zmodyfikowanych genetycznie z uprawami
tradycyjnymi, ekologicznymi i innymi. Przepisy te muszg by¢
trwale, pewne prawnie i mozliwe do zastosowania w praktyce i
musza mieé¢ zastosowanie w calym sektorze zywnosci i do
produktéw z rolnictwa, ryboldwstwa i leSnictwa, w tym
produktéw przeznaczonych do celéw farmaceutycznych, do
celow badan i celow nie zwigzanych z zywieniem.

1.2 Komisja, po pierwsze, chcialaby pozostawi istotne
aspekty tej koegzystencji w gestii prawodawstwa krajowego, a
po drugie, zamierza podjaé zagadnienie przypadkowej lub tech-
nicznie niemozliwej do uniknigcia obecnosci organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) w materiale siewnym
nie-GMO, ktére to zagadnienie jest podstawowe dla przysztosci
koegzystencji, za pomocg procedury komitologii na mocy
Dyrektywy 2000/18 i dyrektyw dotyczacych marketingu mate-
rialu siewnego. Z tego wzgledu wskazane jest przylaczenie sig
do debaty dotyczacej tych zagadnien poprzez sporzadzenie
opinii z wilasnej inicjatywy przy szczegdlnym uwzglednieniu
zwigzanych z nimi kwestii gospodarczych i spolecznych i
przedstawienie opinii w ich sprawie Radzie, Komisji i Parla-
mentowi.

1.3 Cel niniejszej opinii z wlasnej inicjatywy jest dwojaki:
po pierwsze, chodzi o udzielenie informacji na temat najwaz-
niejszych aspektow koegzystencji; po drugie, o przedstawienie
propozycji co do tego, ktéry z tych aspektow, zdaniem EKES,
powinien pozostaé w gestii prawodawstwa europejskiego, a
ktéry — prawodawstwa krajowego oraz jakie praktyczne kroki
beda w tej sprawie wymagane, szczegdlnie w rolnictwie.

1.4 Poniewaz Komisja zakonczyla moratorium na dopusz-
czenie do obrotu GMO jako §$rodkami spozywczymi, ktére
obowiazuje od 1998 r. (!) i zamierza nastepnie podjaé decyzje

(") Komunikat dotyczacy debaty orientacyjnej w sprawie Organizméw
Modyfikowanych Genetycznie i zagadnien pokrewnych. Brak wersji
olskiej, wersja angielska -
ttp:// europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&-
doc=IP|04/118|0|RAPID&Ig=EN
Dopuszczenia GMO w prawie UE - sytuacja obecna.
http://zs-l.de[saveourseeds/downloads/com_stand_g-
vo_28_01_04.pdf
Pytania i odpowiedzi dotyczace uregulowan kwestii GMO w UE.
Brak wersji polskiej, wersja niemiecka:
http://zs-l.de[saveourseeds/downloads/com
ten_28_01_04.pdf

_fragen_antwor-

w sprawie dopuszczenia do upraw GMO, niezwykle istotne jest
opracowanie praktycznych ram koegzystencji.

2. Ogolne uwagi wstepne i ustalenia dotyczace pojeé

2.1  Ze wzgledu na dopuszczenie do obrotu organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO):

— do celow upraw rodlinnych i mikrobiologicznych oraz
hodowli zwierzat;

— do celow badawczych;
— jako $rodki Zywno$ciowe i pasze;

— jako surowiec do innych celéw, w tym upraw dla produkcji
farmaceutycznej;

— do celow interwencji w Srodowisko naturalne (np. do
rozkladu zanieczyszczen);

— jako $rodek pomocniczy w rolnictwie i le$nictwie (np. w
celu walki z pasozytami i chwastami)

pojawia si¢ konieczno$¢ ustalenia praktycznych przepiséw
zwiazanych z wdrozZeniem procesu wprowadzenia na rynek i
obchodzenia si¢ z tymi produktami w $rodkach spozywczych,
paszy i w Srodowisku naturalnym.

2.2 Na szczeblu europejskim uregulowano juz nastgpujace
zagadnienia:

— ocena ryzyka i zarzadzanie ryzykiem (3

(*) Dyrektywa 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie w
sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie
Dz.U.L 106 z 17.4.2001, str. 1.
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— zezwolenia,
— wymagania dotyczace etykietowania zywnosci i paszy (')
— mozliwo$¢ $ledzenia (3)i

— transport nadgraniczny poza terytorium Wspdlnoty Euro-
pejskiej  (wprowadzenie w  zycie Migedzynarodowego
protokotu o bezpieczenstwie biologicznym z Kartageny) (*)

2.3 Na szczeblu europejskim nie s3 jeszcze uregulowane
nastepujgce zagadnienia:

— wymagania odnosnie etykiet dla materiatu siewnego i mate-
riatu reprodukcyjnego; Komisja obecnie przygotowuje
odno$ng propozycje (*) i

— praktyczne zasady postgpowania w zwiazku z konsekwen-
cjami gospodarczymi, spolecznymi i kulturowymi wprowa-
dzenia GMO (°); parlamenty i rzady Pafstw Czlonkowskich
obecnie zajmujg si¢ tym zagadnieniem w ramach wprowa-
dzania w zycie dyrektywy 2001/18 i pracy nad prawodaw-
stwem krajowym zwigzanym z uprawami i towarzyszgca
im odpowiedzialnoscia cywilng.

2.4 Istniejagce prawodawstwo unijne stwierdza, ze GMO
wymagaja szczegélnej oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem i
etykietowania oraz mozliwosci $ledzenia w ciggu calego cyklu
zycia. Opiera si¢ na zalozeniu, ze jest mozliwe catkowite
powstrzymanie si¢ od pasywnego i aktywnego uzywania GMO
i calkowicie zabrania uzywania GMO w rolnictwie ekolo-
gicznym i zywno$ci ekologicznej (za wyjatkiem niekt6rych
produktéw weterynaryjnych). W indywidualnych przypadkach
przewiduje réwniez mozliwo$¢ uzaleznienia dopuszczenia
GMO na rynek w konkretnych dziedzinach od specjalnych
warunkéw, jak réwniez catkowitego ich zakazania.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfiko-
wanej Zywnosci i paszy,

Dz.U.L 268 z 18.10.2003, str. 1.

Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfiko-

wanej Zywnosci i paszy,

Dz.U.L 268 z 18.10.2003, str. 24.

Rozporzadzenie (WE) 65/2004 Komisji z dnia 14 stycznia 2004 r.

W sprawie systemu opracowania i przyznawania niepowtarzalnych

znakéw rozpoznawczych organizmom zmodyfikowanym gene-

tycznie (tlumaczenie wiasne) Brak wersji polskiej, wersja angielska:

Dz.U.L 10 z 16.1.2004, str. 5.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1946/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie Zmody?iko-
wanej zywnosci i paszy,

Dz.U.L 287 z 5.11.2003, str. 1.

(*) Komisja Europejska, wrzesienn 2003, Pytania i odpowiedzi dotyczace
GMO w materiale siewnym. Brak wersji polskiej, wersja angielska -
http:// europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&—
doc=IP/04/118|0|RAPID&Ig=EN

(°) Komisarz Fischler, marzec 2003: Komunikat do Komisji w sprawie
koeﬁzystencji upraw zmodyfikowanych genetycznie, konwencjonal-
nych 1 organicznych. Brak wersji polskiej, wersja angielska:

http:/[www.seedquest.com/News|releases/2003/march/5420.htm

—
S
-

2.5 GMO to zywe organizmy, zdolne do reprodukcji i
rozprzestrzeniania si¢ w Srodowisku naturalnym. Systemy
biologiczne, do ktérych maja one zostal wprowadzone, i z
ktorych moga by¢ pdzniej fatwo usunigte, nie mogg by¢ ani
hermetycznie podzielone, ani w podobny sposéb kontrolowane
w taki sposéb, jak to jest mozliwe w zamknigtych obiektach
naukowych, przemystowych lub rzemieslniczych. Biosfera to
zasadniczo polaczony globalnie, otwarty system, o prawach
rzadzacych ktorym nasza obecna wiedza jest jeszcze ograni-
czona i ktéry nie w peni kontrolujemy.

2.6 Z tego wzgledu prawodawcy unijni w dziedzinie GMO
przyjeli zasad¢ ostroznosci wraz z zasadg rozpatrywania indy-
widualnych przypadkéw. Jednocze$nie za niezwykle istotne
uznali przejrzysto$¢ i mozliwos¢ wyboru w odniesieniu do
uzytkowania GMO.

2.7  Dzialania te majg miejsce w atmosferze sceptycyzmu i
niecheci wobec GMO reprezentowanych przez wigkszos¢
obywateli UE. Dotyczy to GMO w rolnictwie, le$nictwie,
zywnosci i paszy.

2.8 Koegzystencja rolnictwa i innych form wykorzystania
ziemi w sytuacji stosowania i niestosowania GMO ma w
zwigzku z tym wplyw na nastgpujgce dziedziny:

— rolnictwo, le$nictwo i ryboléwstwo, w tym zarzadzanie
wlasnoscig ziemska;

— calo$¢ sektora zywnosci (przetwarzanie, handel, gastro-
nomia);

— regionalne i lokalne zagospodarowanie ziemi i rozwoj
gospodarczy;

— ochrona konsumenta i
— ochrona $rodowiska

w ramach czasowych i przestrzennych odpowiadajacych kazdej
z wymienionych dziedzin.

2.9  Komisja Europejska w niewiazacych opiniach dotych-
czas zawezala znaczenie koegzystencji do Scisle gospodarczych
aspektéw wspolistnienia obok siebie réznych form rolnictwa.
Wedlug niej regulacja tych aspektéw powinna by¢ pozosta-
wiona w duzej mierze poszczegdlnym Panistwom Czlonkow-
skim. To stanowisko wywoluje jednak kontrowersje w Radzie
Ministréw i zostalo skrytykowane przez Parlament Euro-
pejski ().

(°) Uchwala Parlamentu Europejskiego w sprawie koegzystencji roslin
uprawn[\;ch zmodyfikowanych genetycznie i tradycyjnych i ekolo-
gicznych rodlin uprawnych (2003/2098 (INI)).Brak wersji polskiej,
wersja angielska: (2003/2098(INI))

Dz.U. C 91 E z 15.4.2004, str. 680.
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3. Gléwne aspekty koegzystendji (struktura)
3.1 Stan wiedzy naukowej

3.1.1 W celu skutecznego uregulowania dziedziny koegzys-
tencji niezbedne sg wystarczajgce podstawy naukowe, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do rozprzestrzeniania si¢ w czasie i
przestrzeni oraz szybko$ci i mozliwosci rozmnazania krzyzo-
wego organizméw GMO u réznych gatunkéw roélin (oraz, w
odpowiednich przypadkach, rozprzestrzeniania si¢ mikroorga-
nizméw i zwierzat). Niezbedne jest réwniez praktyczne
do$wiadczenie i oceny sposobdéw przenoszenia si¢ w trakcie
produkgji, magazynowania, transportu i przetwarzania.

3.1.2 Komisja otrzymala liczne raporty i opinie (1) w tej
sprawie; jednakze nie dajg one spdjnego obrazu sytuacji. Zamoé-
wiono wigc dalsze badania na ten temat. Na pierwszej konfe-
rencji naukowej pos$wigconej koegzystencji (%), ktora odbyla sie
w listopadzie 2003 r., zgromadzeni naukowcy stwierdzili, ze w
dziedzinie tej jest wielka potrzeba kontynuowania badan i ze
nie moga wypowiadal si¢ wigzagco w kwestii koegzystencji.
Opinia Europejskiego Komitetu Naukowego z 2001 r. (°) wska-
zuje na znaczne obszary niepewnosci i nie opowiada si¢ w
jednoznaczny sposéb za ograniczeniami w dziedzinie
Zywnosci, paszy i nasion zaproponowanymi przez Komisje.

3.1.3  Obecny stan wiedzy dotyczacy krzyzowania sie,
rozmnazania i mozliwosci przetrwania roélin zmodyfikowa-
nych genetycznie nie pozwala na zadne wiarygodne przewidy-
wania dotyczace mozliwosci koegzystencji.

3.1.4  Odnosi si¢ to w szczeg6lnosci do prognoz dlugotermi-
nowych i do réznych rodzajow otoczenia ekosystemowego i
réznych warunkéw uprawy.

3.1.5 Ocena jakosciowa i ilo§ciowa zdolnosci poszczegdl-
nych GMO do koegzystencji musi odbywa¢ si¢ indywidualnie
w odniesieniu do kazdego gatunku rodliny i kazdego systemu
produkgji, przy uwzglednieniu warunkéw regionalnych. Nalezy
réowniez bra¢ pod uwage zmiany w metodach uprawy (np.
uzywanie herbicydow totalnych, mozliwe w wyniku odpowied-
niej odpornosci).

3.1.6  Szczegdlne trudnoSci w prognozowaniu i monitoro-
waniu pojawiaja sie w wypadku gatunkéw rodlin, ktdre sg
genetycznie zdolne do krzyzowania si¢ z wystepujacymi natu-
ralnie, spokrewnionymi, nieuprawnymi gatunkami. Rzepak
(Brassica napus), ktérego genetyczne centrum pochodzenia lezy
w Europie, ma w Europie wielu bezposrednich i niebezposred-
nich partneréw do krzyzowania, rosngcych dziko i uprawnych:
kapusta, kapusta polna (Brassica campestris), gorczyca, dwurzad

(') Wspélne Centrum Badawcze, 2002, Scenariusze koegzystencji
upraw genetycznie zmodyfikowanych, tradycyjnych i ekologicznych
w rolnictwie europejskim. Brak wersji polskiej, wersja angleﬁka
http://www.jrc.cec.eu.int/download/gmcrops_coexistence.pdf
Okragly Stot w sprawie wynikéw badan zwigzanych z koegzys-
tencjg upraw zmo yflkowanych genetycznie i nie zmodyfikowanych
enetycznie. Brak wersji polskiej, wersja angielska:
ttp://europa.eu.int/comm/research/biosociety/news_events/news_-
programme_en.htm
Pierwsza Konferencja Europejska poswigcona koegzystencji upraw
zmodyfikowanych genetyczme uprawami tradycyjnymi i ekologicz-
nymi, 13-14 listopada 2003 r., Helsingor, Dania. Brak wersji
olskiej, wersja angielska:
ttp: //www agrsci.dk/gmec-03/
Opinia Komisji Naukowej ds. Rolin dotyczgca przypadkowej obec-
nosci nasion zmodyfikowanych genetycznie w tra(g/cyjnym mate-
riale siewnym. Brak wersp olskiej, werSJa angielska:
http:/[europa.eu.int/comm/food/fs/sc/scpfout93_gmo_en.pdf

—
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murowy, rzodkiew, rukwislad francuski, gorczyca polna, Bras-
sica rustica i gorczyca Srédziemnomorska (Hirschfeldia incana).
To samo dotyczy np. burakow.

3.2 Zarzgdzanie ryzykiem, monitorowanie i rejestracja upraw

3.2.1  Identyfikacja i etykietowanie GMO to podstawowy
warunek wstepny wdrozenia rejestracji upraw i monitorowania
GMO, ktoérych wymaga dyrektywa 2001/18. Jest to réwniez
warunek wstepny wycofania konkretnych GMO z obiegu, jesli
staje si¢ to konieczne ze wzgledu na nowe dane naukowe lub
ze wzgledu na wygasnigcie ograniczonego czasowo zezwolenia.
Etykietowanie GMO zdolnych do reprodukgji jest szczegdlnie
wazne dla skutecznego zarzadzania ryzykiem, szczegdlnie w
wypadku, gdy konieczne staja si¢ $rodki awaryjne. Z tego
wzgledu nie mozna si¢ koncentrowaé jedynie na pytaniu, czy
doprowadzi to do przekroczenia ograniczenia odnosnie etykie-
towania w wypadku zywnosci i paszy, szczeg6lnie biorac pod
uwage, ze proponowane ograniczenia w odniesieniu do infor-
magji dla konsumenta traca swoja waznos¢, jesli zezwolenie jest
wycofane.

3.2.2  Ocena ryzyka zwigzanego z GMO wymagana jest na
mocy dyrektywy 2000/18 i innych zapisow w prawodawstwie
unijnym i stanowi rowniez warunek konieczny wydania zezwo-
lenia. Tym niemniej, sposéb prowadzenia uprawy w praktyce
bedzie mial decydujace znaczenie w kwestii, czy $rodki przewi-
dziane w dyrektywie w celu ograniczenia upraw i kontrolo-
wania i monitorowania ich efektow oraz wycofania zezwolen
moga by¢ rzeczywiscie wprowadzone w zycie. Tak wigc, zagad-
nienie koegzystencji nie moze by¢ ograniczone jedynie do
gospodarczych aspektéw upraw, lecz jest istotng czescig
zarzadzania ryzykiem i prewencji, ktére zapisane sa w prawo-
dawstwie.

3.3 Mozliwo$¢ Sledzenia i kontrola ludzkiego i zwierzgcego faricucha
pokarmowego poprzez pobieranie probek, testowanie i dokumen-
towanie

3.3.1  Srodki identyfikacji i etykietowania organizméw GMO
w calym lancuchu pokarmowym wymienione sg w dyrektywie
o mozliwosci $ledzenia i etykietowaniu organizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (czg$¢ ogdlnych zasad i wymogdéw
zwigzanych z przepisami dotyczacymi zywnosci) (*). Wykra-
czajg one poza identyfikacje organizméw zmodyfikowanych
genetycznie w produkcie koficowym, gdyz produkty muszg
by¢ obecnie etykietowane nawet w wypadku, gdy w koncowym
produkcie nie mozna znalezé sladow GMO.

() Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasaé)y i wyma-
gania prawa zywnoSciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczeristwa  Zywnosci i ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci
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3.3.2  Informacje niezbgdne do identyfikacji GMO zapisane
sa i opublikowane w centralnej bazie danych (').

3.3.3  Wspdlne Centrum Badan Unii Europejskiej prowadzi
obecnie dzialania w kierunku standaryzacji i uprawomocnienia
zbioru prébek i procedur testowych, ktére s3 wymagane.

3.3.4  Identyfikacja konkretnego DNA lub konkretnego
biatlka w organizmie GMO jest technicznie mozliwa przy
uzyciu obecnie dostepnych technologii w odniesieniu do
pomiedzy 0,001 i 0,05 procent analizowanej probki. Koszty
o0gdblnych, jakosciowych testéw na obecnos¢ organizméw GMO
ksztaltujg si¢ w granicach od 100 do 150 euro za test. Koszty
testow na obecno$¢ konkretnych GMO i testéw iloSciowych
wynosza pomiedzy 250 i 500 euro za test.

3.3.5 W ramach Wspélnoty wystepuja istotne réznice co do
wiarygodnosci i natychmiastowej dostepnosdci procedur wykry-
wania GMO oraz co do mozliwosci technicznych ich
wdrazania. Do tej pory dostepne s3 one w stopniu wystar-
czajacym tylko w niewielu Pafistwach Czlonkowskich, a w
niekt6rych w ogdle nie ma takiej mozliwosci.

3.3.6  Obecnie, szczeg6lnie w odniesieniu do testéw iloScio-
wych i testéw na obecnos¢ konkretnego GMO, wystepuja trud-
nosci, w szczegblnosci w wypadkach, gdy producent nie
dostarczyl odpowiedniej procedury do wykrywania lub gdy
materialy towarzyszace nie byly wystarczajace. Odnosi si¢ to
szczeg6lnie do tych organizméw GMO, ktére nie s3 dozwolone
w UE, ale ktérych obecnosci w importowanym materiale
siewnym i surowcach wykluczy¢ nie mozna.

3.4 Dobra praktyka zawodowa w rolnictwie

3.4.1 Zasady dobrej praktyki zawodowej musza by¢ prze-
strzegane w nastgpujacych obszarach:

— badania i rozwdj, szczegélnie w wypadkach, gdy w gre
wchodzi uwalnianie do $rodowiska organizméw GMO
(2001/18, czesé B);

— opracowywanie nowych gatunkéw materialu siewnego, w
odniesieniu do skfadu materiatlu wyjsciowego i réznych
etapow podstawowego materiatu siewnego;

— hodowla i rozmnazanie;

(") Decyzja Komisji z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie zasad funkcjo-
nowania rejestru danych dotyczacych mod fiEacji genetycznych w
organizmach GMO, o ktérym mowa w dyrektywie 2001/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (dostgpna pod numerem K(2004)
540) (2004/204/WE).Brak wersji polskiej, wersja angielska:

Dz.U.L 65 z 3.3.2003, str. 20.

— reprodukcja, przygotowanie, obrobka i pakowanie mate-
rialu siewnego;

— uprawianie, przetwarzanie, zbieranie i transport produktow
rodlinnych;

— wybor i przygotowanie zebranego materialu siewnego do
ponownego zasiewu;

— rejestracja, przetwarzanie, magazynowanie i transport
surowcow i produktow rolniczych;

— dalsze przetwarzanie zywnosci i paszy; i

— pakowanie, etykietowanie

produktow.

dystrybucja i gotowych

3.4.2 W wigkszosci obszaréw zasady dobrej praktyki zawo-
dowej sg juz ustalone. Ich rozszerzenie o konkretne przepisy
zwigzane z GMO jest warunkiem koniecznym dla praktycznego
wprowadzenia w zycie ustawowych zapisow o zarzadzaniu
ryzykiem i mozliwosci  $ledzenia oraz  etykietowaniu.
Najwigksze zapotrzebowanie wystepuje w dziedzinie produkdji
materialu siewnego i produktéw rolniczych, ale réwniez w
dziedzinie ich rejestracji, przechowywania i transportu.

3.43  Zaréwno powodzenie, jak i wymagania dobrej prak-
tyki zawodowej zalezg w znaczacy sposob od tego, jakich zasad
postepowania  przestrzegano na wczesniejszych  etapach
procesu produkcyjnego.

3.4.4  Aby uniknag¢ niechcianego krzyzowania i innych
sposob6w rozprzestrzeniania si¢ GMO na polach i w $rodo-
wisku, jak i w celu uniknigcia mieszania si¢ czystego materiatu
siewnego z materialem z GMO, nalezy podja¢ liczne dzialania,
w zaleznosci od danej uprawy i konkretnych okolicznosci.
Komisja przedstawila niektére z nich w swoich wytycznych
dotyczacych koegzystencji ()i zazadala od Panstw Czlonkow-
skich wydania odpowiednich przepiséw. Dotyczy to zaréwno
rolnikéw zajmujacych si¢ uprawg GMO, jak i tych, ktéry cheg
tych organizméw unikngé. Wytyczne te odnosza si¢ réwniez
do przedsigbiorstw rolniczych, w tym tych zajmujacych sig
magazynowaniem i transportem, jak i wladz odpowiedzialnych
za rolnictwo i instytucji zajmujacych si¢ ochrona obszaréw
wiejskich i Srodowiska naturalnego.

(%) Zalecenie Komisji z dnia 23 lipca 2003 r. wraz z wytycznymi
dotyczacymi opracowania strategii w poszczegdlnych Panstwach
Czlonkowskich i odpowiedniego postepowania odnosnie koegzys-
tencji upraw zmodyfikowanycﬁ genetycznie, tradycyjnych i ekolo-
gicznych (dostgpne pod nr K(2003) 2624).Brak wersji polskiej,
wersja angielska:

Dz.U. L 189 z 29.7.2003, str. 36.
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3.5 Sklad, kontrola i etykietowanie materiatu siewnego

3.5.1  Material siewny stanowi pierwsze ogniwo lancucha
produkcji. Reprodukcja materialu siewnego nastepuje W
stosunku 40 do 1000 razy, w zalezno$ci od konkretnego
gatunku, w wielu przypadkach material siewny na dlugo pozo-
staje w ziemi. Organizmy GMO zawarte w materiale siewnym
krzyzuja si¢ z sasiednimi uprawami i z wszelkimi spokrewnio-
nymi dzikimi roslinami rosnacymi obok poprzez zapylenie
zewnetrzne. Nasiona i pylki mogg by¢ w ten sposéb przeno-
szone na duze odleglosci. Naukowcy zgadzajg sig, ze te
warunki czasowe i przestrzenne oznaczaja, iz obecno$¢ GMO
w nasionach stanowi kluczowy czynnik w zagadnieniu koeg-
zystencji.

3.5.2  Dyrektywa 2001/18 przewiduje ustalenie wartosci
granicznych dla pewnych grup produktéw, ponizej ktérych
etykietowanie GMO nie bedzie wymagane przy spelieniu
pewnych warunkéw. Rozporzadzenia w sprawie zmodyfikowa-
nych genetycznie Srodkéw artykutéw spozywczych (') i paszy
oraz o mozliwosci $ledzenia (%) ustality warto$¢ graniczng w
wysokosci 0,9 %.

3.5.3 Komisja zaproponowala, aby w ramach wytycznych
dotyczacych roélin i materialu siewnego uja¢ réwniez podobne
warto§ci graniczne odnoszace sie do GMO w materiale
siewnym, ktére powinny wynosi¢ miedzy 0,3 a 0,7 procent. Ze
wzgledow prawnych Komisja wycofala te propozycje w
pazdzierniku 2003 r. i przygotowala nowa propozycje.
Zawierala ona juz tylko wartosci graniczne dla materiatu siew-
nego rzepaku i kukurydzy w wysokosci 0,3 %. Jednak Komisja
wycofala i t¢ propozycje we wrze$niu 2004 r. Planowane sg
obecnie dalsze oceny skutkow, aby decyzja opierala si¢ na
solidniejszych podstawach naukowych i aby w szczeg6lnosci
skutki gospodarcze zostaly dokladnie oszacowane. Jest oczy-
wiste, ze ustalenie wymagan dotyczacych czystosci w odnie-
sieniu do materialu genetycznego nie zmodyfikowanego gene-
tycznie bedzie mie¢ decydujace znaczenie w kwestii, czy koeg-
zystencja w wypadku konkretnych gatunkéw rodlin i konkret-
nych form produkeji bedzie w ogdle mozliwa i ew. z jakimi to
bedzie zwigzane kosztami.

3.54 Co do zagadnienia, czy w wypadku przypadkowej i
nieuniknionej technicznie obecnosci GMO w nasionach
réwniez nalezy ustala¢ wartosci graniczne i ew. jakie powinny
to by¢ wartosci, zarowno w rzadach Panstw Czlonkowskich,
jak 1 wérdd zainteresowanych organizacji i przedsigbiorstw nie
ma jednomyslnosci.

3.5.5 W odréznieniu od etykietowania zywnosci i paszy,
etykietowanie materialu siewnego nie ma na celu umozliwienia
konsumentowi koncowemu dokonania wolnego wyboru. Jest
to raczej istotna informacja dla podmiotéw uwalniajgcych
GMO do $rodowiska zgodnie z przepisami prawnymi oraz dla
wladz odpowiedzialnych za wprowadzenie w zycie dyrektywy
o $wiadomym uwalnianiu do $rodowiska. Brak informacji o

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie Zmody?iko-
wanej zywnosci i paszy,

Dz.U.L 268 z 18.10.2003, str. 1.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfiko-
wanej zywnosci i paszy,

Dz.U.L 268 z 18.10.2003, str. 24.

obecnosci GMO w niektérych gatunkach materialu siewnego
niemal uniemozliwia spelnienie wymogéw prawnych zwigza-
nych z ich rejestracjg, monitorowaniem, a w wypadku jakiego-
kolwiek zakazu, ich wycofaniem.

3.5.6  Gdyby na przyklad dany organizm GMO okazal si¢
by¢ alergenem lub gdyby przenoszenie si¢ jego wlasciwosci na
spokrewnione rodliny dziko rosnace stanowilo przewage
konkurencyjna i w zwiazku z tym powodowaly niekorzystne
przesunigcia w réwnowadze biologicznej, ten GMO musialby
zosta wycofany z obiegu. Dla tego celu wartosci graniczne w
obszarze zaproponowanym przez Komisje bylyby nie do przy-
jecia. Gdyby mianowicie przyjaé, ze caly material siewny
danego gatunku roéliny jest zanieczyszczone w 0,5 % przez ten
GMO, woéwczas Srodki awaryjne i procedury wycofywania
musialyby obja¢ calo$¢ plonéw i caly material siewny danego
gatunku.

3.5.7  Praktyczne dos$wiadczenia z akcja wycofywania w
USA ilustrujg zaréwno trudnodci, jak i mozliwe koszty. Z
powodu wycofania przez organ ds. ochrony Srodowiska USA
EPA w r. 2000 genetycznie zmodyfikowanego gatunku kuku-
rydzy ,Starlink” ze wzgledu na mozliwe dzialanie alergizujace,
w calym lancuchu produkcyjnym powstaly koszty w wysokosci
prawie miliarda dolaréw. Zanieczyszczony material siewny i
kukurydza zostaly wykupione i wycofane z rynku. Skutkow
zanieczyszczenia nie udalo si¢ jednak w petni wyeliminowac az
do dnia dzisiejszego. W Stanach Zjednoczonych w roku 2003
jeszcze w ponad 1 % badanych prébek stwierdzono $lady kuku-
rydzy ,Starlink”.

3.5.8 Ponadto obecnoi¢ GMO w nie zmodyfikowanym
genetycznie materiale siewnym ma decydujace znaczenie dla
kosztow ponoszonych przez sektory upraw i przetwarzania w
dalszej czgSci tancucha produkcyjnego. W wypadkach, gdy,
zgodnie z przepisami dopuszczajacymi pewien poziom zanie-
czyszczen, wszystkie produkty nie zmodyfikowane genetycznie
muszg mimo wszystko by¢ poddawane testom w celu ustalenia,
czy nie przekraczaja wartoSci granicznej dla etykietowania,
czyli 0,9% dla zywnosci i paszy i odpowiednio nizszych
warto$ci dla pélproduktow, powstaja bardzo wysokie koszty
zZwigzane z testowaniem i monitorowaniem.

3.5.9 Ponadto obecnoi¢ GMO w nie zmodyfikowanym
genetycznie materiale siewnym ma decydujace znaczenie dla
kosztéw ponoszonych przez sektory upraw i przetwarzania w
dalszej czg$ci fancucha produkcyjnego. W wypadkach, gdy,
zgodnie z przepisami dopuszczajacymi pewien poziom zanie-
czyszczen, wszystkie produkty nie zmodyfikowane genetycznie
muszg mimo wszystko by¢ poddawane testom w celu ustalenia,
czy nie przekraczaja wartoSci granicznej dla etykietowania,
czyli 0,9 % dla zywnosci i paszy i odpowiednio nizszych
warto$ci dla polproduktow, powstaja bardzo wysokie koszty
zZwigzane z testowaniem i monitorowaniem.
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3.5.10  Zanieczyszczenie materiatu siewnego tradycyjnego i
ekologicznego GMO bedzie réwniez czynnikiem decydujacym
przy ustalaniu odpowiedzialnosci prawnej za jakakolwiek
szkode finansowg spowodowang przekroczeniem wartosci
granicznych dla etykietowania dla zywnosci i paszy, jak
réwniez wynikajacych stad nizszych wartoSci granicznych
wymaganych przez przedsigbiorstwa handlowe i zaklady prze-
tworcze. OczywiScie wszystkie potencjalnie odpowiedzialnie
strony beda domagal si¢ przede wszystkim dowodu, ze
wyrzadzona szkoda nie zostala spowodowana, przynajmniej
czg$ciowo, przez jakos§¢ nasion, a nie przez przeniesienie orga-
nizméw GMO na polu uprawnym.

3.5.11 Wreszcie obecno$¢ GMO w tradycyjnym i ekolo-
gicznym materiale siewnym ma niekorzystny wplyw na to, czy
rolnicy moga zajmowal si¢ swoimi wlasnymi uprawami i
hodowlg. Pierwotne zanieczyszczenie materialu siewnego moze
sie skumulowa¢ w kolejnych pokoleniach, szczegélnie oczy-
wiscie w tych wypadkach, gdy towarzyszy¢ temu bedzie zanie-
czyszczenie z sasiednich pol. Oznaczaloby to nie tylko
powazne straty finansowe dla zainteresowanych rolnikéw, ale
zagrazaloby réwniez zréznicowaniu materialu siewnego i
temu, czy sg one odpowiednie do warunkéw lokalnych.

3.6 Odpowiedzialnos¢ dotyczgca produktu i Srodowiska

3.6.1  Zgodnie z dyrektywa 85/374/EWG dotyczaca odpo-
wiedzialno$ci za produkty wadliwe producenci i dostawcy
GMO odpowiadaja za produkty wadliwe tylko w wypadku
zawinionego lub wynikajacego z zaniedbania zagrozenia zycia,
zdrowia lub mienia konsumenta (). Odpowiedzialno$¢ ta jest
jednak ograniczona do produktéw koncowych do uzytku
prywatnego i z tego wzgledu nie obejmuje ani materiatu siew-
nego, ani zadnych szkdd finansowych poniesionych ze wzgledu
na spadek wartosci upraw lub produktéw z nich si¢ wywodzg-
cych.

3.6.2  Wyczerpujace ograniczenia Wspdlnoty zwigzane z
odpowiedzialnoscig za produkty sprawiaja, Ze na mocy praw
krajowych trudno jest réwniez obciazy¢ odpowiedzialnocig
dostawcéw GMO za jakiekolwiek szkody mieszczace si¢ w
zakresie przedmiotowym prawa cywilnego. Cala odpowiedzial-
nos$¢ cywilna przeniesiona jest na uzytkownikéw (tj. rolnikéw)
jako na bezposrednich wytwércow produktu koncowego.

3.6.3  Zakres przedmiotowy nowej dyrektywy dotyczacej
odpowiedzialno$ci zwigzanej ze $rodowiskiem naturalnym
(2004/35/WE) obejmuje ,wszelkie §wiadome uwolnienie do
Srodowiska, transport i uwolnieniec na rynek organizméw
zmodyfikowanych genetycznie wedlug definicji zawartej w
dyrektywie 2001/18/WE". Dyrektywa ta upowaznia Panstwa
Czlonkowskie — lecz nie poszczegélnych obywateli — do
wymagania od przedsigbiorstw, aby usunely skutki szkody dla
§rodowiska naturalnego, jezeli podmiot ponosi wing lub
dopuscit si¢ zaniedbania lub jesli mozna ustali¢ zwigzek przy-
czynowi-skutkowy pomiedzy wyrzadzong szkodg a dziatal-
noscig konkretnego podmiotu (3). Dyrektywa ta ma by¢ wpro-
wadzona w zycie przez Panstwa Czlonkowskie w terminie do

(") Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich ~ dotyczacych  odpowiedzialnosci za  produkty
wadliwe (85/374[EWG)
http:/[/europa.eu.int/eur-lex/pl/dd/docs[1985/31985L0374-PL.doc
Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci zwigzanej ze $rodo-
wiskiem naturalnym w odniesieniu do zapobiegania i naprawiania
szkéd zwigzanych ze S§rodowiskiem Dz. U. L 143 z dnia
30.04.2004 r., s. 56-75, patrz art. 3 i 4, jak rowniez Zalgcznik III,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapi!prod!CE-
LEXnumdoc&lg=DE&numgoc=32004L00358an0de1=guicheti

—_
>
=

30 kwietnia 2007 r. Fakt, ze organizm GMO jest dopuszczony
do obiegu na terytorium Wspdlnoty, wyklucza zasadniczo
mozliwos¢ zaniedbania lub dzialania z rozmyslem, chyba ze
dopuszczono si¢ naruszenia przepisow dotyczacych dopusz-
czenia na rynek. W swojej opinii w sprawie dyrektywy (%)
Komitet juz zadal, aby ,przy definiowaniu réznorodnosci biolo-
gicznej uwzgledni¢ réwniez krétko- i dlugoterminowe
oddzialywanie organizméw GMO”.

3.7 Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

3.7.1  Niepozadana obecno§¢ organizméw GMO w produk-
tach, sprzecie do produkeji lub na terenach produkcyjnych
moze pocigga¢ za soba szkody finansowe dla rolnikéw,
podmioty zajmujace si¢ przetwOrstwem oraz handlem
zywnoscig i pasza, jesli utrudnia to lub uniemozliwia produkcje
i sprzedaz produktéw bez modyfikacji genetycznej lub sprawia,
ze konieczne sg dodatkowe $rodki w celu sprawdzenia obec-
nosci i usunigcia GMO. Obecno$¢ GMO moze rowniez sprawic,
ze konieczne bedzie przywrdcenie pierwotnego stanu terenu
produkgji, jezeli uwalnianie GMO do $rodowiska nie jest w tych
miejscach dozwolone (na przyklad w rejonach wrazliwych
ekologicznie), co pociaga za sobg dodatkowe koszty.

3.7.2 W chwili obecnej firmy ubezpieczeniowe nie oferuja
zabezpieczenia w wypadku takich skarg cywilnych.

3.7.3  Komisja Europejska jest zdania, ze Paistwa Cztonkow-
skie powinny regulowaé odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za
te koszty. Bedzie to oczywiScie mialo wplyw na konkurencje w
ramach Wspdlnoty. Prawa krajowe réznigce si¢ migdzy sobg
mogg w znacznym stopniu zakloci¢ konkurencje na rynku
wewnetrznym i spowodowal niepewno$¢ prawng w wypad-
kach, gdy przyczyny i skutki przekraczaja granice wewnetrzne
Wspdlnoty.

3.7.4  Odpowiedzialnos¢ indywidualna za koszty poniesione
przez strony trzecie przy uniknigciu szkod (testy, monitoro-
wanie i inne Srodki w celu uniknigcia krzyzowania i zanieczy-
szczenia GMO) jest trudna do zrealizowania prawnie. W prze-
ciwienstwie do uregulowann w przypadku szkdd, ktére rzeczy-
wiscie wystapily, te istotne koszty, ktore beda wystepowal we
wszystkich regionach, gdzie beda uprawiane GMO, nie moga
zostal objete ustaleniami dotyczacymi odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej. Koszty te moga zostal najwyzej zwrdcone
zainteresowanym rolnikom, przedsigbiorstwom i wladzom z
funduszy specjalnych, utworzonych przez przedsigbiorstwa i
rolnikow bedacych sprawcami szkdd.

3.8 Koszty makro- i mikroekonomiczne

3.8.1 Uprawy GMO sprawia, ze $rodki monitorowania i
zapobiegania niepozadanej obecnosci GMO beda niezbedne w
calym sektorze produkcji zywnosci i paszy. W pewnych regio-
nach i dla pewnych rodzajow produkcji (np. regionalne
produkty wysokiej jakosci i uprawy i marki ekologiczne) moze
to tez mie¢ wplyw na sytuacj¢ na rynku. Obok uczestnikéw
rynku dotkniete tym bedg rozmaite wladze i instytucje Pafstw
Czlonkowskich i Wspélnoty.

(*) Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
odpowiedzialnoci za $rodowisko w zwigzku z unikaniem szkéd
srodowiskowych i oczyszczania Srodowiska (COM (2002) 17 final)
- 2001/0021 (COD)), CES 868/2002, Dz.U. C 241 z dnia
7.10.2002, str. 37-45
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3.8.2  Srodki zwigzane z monitorowaniem i prewencja,
niezbgdne dla koegzystencji, do pewnego stopnia pociggna za
soba radykalne zmiany w rolnictwie, rzemiosle, praktykach
przemystowych i zwyczajach. Skutki gospodarcze, spoleczne i
kulturowe, w szczegdlnosci w odniesieniu do rolnikéw i prze-
mystu spozywczego opartego na drobnej wytworczosci, nie
zostaly jeszcze przeanalizowane i przedstawione w sposéb
konsekwentny. Nalezy to jednak uczynié, gdyz w przeciwnym
wypadku moze by¢ zagrozone ich przetrwanie na rynku i zdol-
no$¢ konkurencyjna lub struktura rynku i cen.

3.8.3  Aby ocenic, jakie Srodki i przepisy dotyczace koegzys-
tencji beda najodpowiedniejsze i najskuteczniejsze, potrzebna
jest wyczerpujaca ocena tych kosztéw. Dotychczas dostgpne sa
jednak tylko fragmentaryczne informacje i szacunki (!).

3.8.4 EKES uwaza, ze wyczerpujacy przeglad kosztow i
szacunkowa ocena rozlozenia tych kosztéw pomiedzy uczest-
nikéw rynku i instytucje publiczne s3 niezbedne w celu uzys-
kania trwalego rozwigzania w dziedzinie koegzystengji.
Potrzebne sa jasne, wigzace i wiarygodne przepisy dotyczace
tego, kto ma te koszty ponosi¢, a kto bedzie z nich zwolniony.

3.8.5 Nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisjs, gdy pisze w swoich
wytycznych w sprawie koegzystencji: ,Zasadniczo w fazie
wprowadzania nowego typu produkcji w danym regionie,
rolnicy, ktorzy zdecyduja si¢ na jej wprowadzenie, powinni
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie Srodkéw, ktore
ograniczg przeplyw genéw. Rolnicy powinni mie¢ mozliwosé
wybrania preferowanego typu produkcji, bez koniecznosci
zmian ustalonych rodzajéw produkcji w sasiednich gospodar-
stwach”.

3.8.6  Zwigkszone koszty produkeji produktéw nie zmodyfi-
kowanych genetycznie, wynikajace z zastosowania wymaga-
nych $rodkéw koegzystencji, nie mogg oznaczaé wyzszych cen
tych produktéw. Prowadziloby to do ograniczenia swobody
wyboru szczeg6lnie wirdd ubozszych konsumentéw. Produkcja
rolnicza i produkcja oparta na drobnej wytworczosci, bez
korzystania z technologii genetycznej, nie moze by¢ zagrozona
wzrostem kosztow i cen i sprowadzona do produkcji niszowej.

4. Zalecenia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
4.1 Zasady koegzystencji

4.1.1  Przepisy regulujace koegzystencje powinny opiera¢ si¢
na zasadach ostrozno$ci, minimalnego kosztu, maksymalizacji
szans gospodarczych i spolecznych, na promowaniu zréznico-

(") Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
Konsekwenc]e gospodarcze upraw zmodyfikowanych gospodar-
zych dla sektora spozywczo-rolniczego (2000).Brak wersji polskiej,
eksty angielskie:
http |[europa.eu.int/comm/agriculture/publi/gmo fullrep/index.htm

wania regionalnego i autonomii gospodarczej oraz na zasadzie
pokrywania kosztow przez sprawce szkod. Przepisy te powinny
by¢ trwale, solidne, realistyczne i sporzadzone w duchu wyro-
zumiatosci.

4.1.2 Koszty zwigzane z wprowadzeniem niezbednych
srodkéw zapobiegawczych powinny by¢ zasadniczo ponoszone
przez te podmioty, ktére dostarczaniem i uzywaniem GMO
wymuszaja stosowanie tych Srodkéw. Obcigzenia dla tych,
ktérzy chcieliby konsumowac i wytwarzaé produkty bez GMO,
powinny by¢ minimalizowane, a takie $rodki nie powinny
prowadzi¢ do wzrostu kosztéw produkeji i cen. Koszty te nie
powinny réwniez obciazaé podatnikow.

4.1.3  Srodki, ktére maja zapobiegal pojawieniu si¢ i
rozprzestrzenianiu si¢ GMO, powinny by¢ zasadniczo stoso-
wane na etapie, gdy sa najmniej kosztowne i najskuteczniejsze.

4.1.4 Uprawy GMO muszg by zabronione, jesli mialyby
one uniemozliwi¢ lub w znaczacy sposéb utrudnié¢ produkeje
rolnicza rodlin tej samego lub pokrewnego gatunku bez GMO.

4.2 Opracowanie zasad naukowych i dziatania w warunkach obec-
nego stanu wiedzy naukowej

42.1 Dopoki podstawy naukowe s3 niekompletne lub
nieobecne, przy opracowywaniu zasad koegzystencji nalezy
uwzglednia¢ zasade ostroznosci, tak, aby zapobiec nieodwra-
calnym lub trudno odwracalnym zmianom, ktérych konsek-
wencje dla koegzystencji sa trudne do oszacowania. Takie
podejicie powinno réwniez obejmowaé gospodarcze, spoleczne
i kulturowe aspekty koegzystenciji.

4.2.2  EKES wzywa Komisj¢ do opracowania spdjnego, inter-
dyscyplinarnego projektu naukowo-badawczego zorientowa-
nego na praktyke, ktéry wypelnilby powazne luki w wiedzy
naukowej na temat koegzystencji.

4.2.3  Opinia Komitetu Naukowego ds. Rodlin (?), na ktérg
powoluje si¢ Komisja w dyskusji o wartosciach granicznych dla
GMO w nasionach, nie jest zadowalajaca. Nie udziela si¢ w niej
odpowiedzi na pytanie, jakie warto$ci graniczne wymagane s3
przy etykietowaniu, aby uczyni¢ zado$¢ dyrektywie 2001/18.
Nie wyjasnia rowniez w wystarczajacy sposob, jakie zanieczy-
szczenia materialu siewnego beda w praktyce prowadzi¢ do
jakich zanieczyszczeni w uzyskanych plonach i w produkcie
koncowym. Komisja powinna wigc ponownie przedstawié
Komitetowi Naukowemu Europejskiego Biura ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci (EFSA) konkretne pytania.

() Opinia Komisji Naukowej ds. Roslin dotyczaca przypadkowej obec-
nosci nasion zmodyfikowanych genetycznie w tr;ﬂjycy jnym mate-
riale siewnym. Brak wersji polskiej, wers;a angielska:
http:/[europa.eu.int/comm/ Food fs/sc/scpfout93_gmo_en.pdf
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4.2.4  Ponadto wyniki badan prowadzonych przez EFSA,
Europejskg Agencje ds. Srodowiska i Wspélne Centrum Badaw-
cze powinny zosta¢ zebrane i udostgpnione Panstwom Czlon-
kowskim.

4.2.5 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zaleca,
aby Komisja wraz z réznymi regionami europejskimi podjela
praktyczne proby dotyczace koegzystencji na duza skale i w
réznych warunkach. Poprzez uprawe nie zmodyfikowanych
genetycznie, lecz tatwo rozréznialnych od innych rodzajow
kukurydzy, rzepaku, ziemniakéw, burakéw i pomidoréw
nalezy przeprowadzi¢ testy dotyczace zapobiegania krzyzo-
waniu, bezpiecznych odstepow, czyszczenia sprzetu, izolacji w
trakcie transportu, magazynowania, przetwarzania i innych
srodkéw zwigzanych z koegzystencja.

4.3 Srodki ostroznosci i uzycie najlepszych dostgpnych technologii
przy zarzgdzaniu ryzykiem

431  Etykietowanie i stosowanie dobrych praktyk zawodo-
wych muszg mie¢ na celu jak najdoktadniejsze monitorowanie
rozprzestrzeniania si¢ i efektow GMO. Celem powinna by¢
réwniez mozliwos¢ jak najpelniejszej eliminacji GMO ze $rodo-
wiska, z materialu siewnego i produktow.

4.3.2 W zadnym wypadku ustalenie warto$ci granicznych
przy etykietowaniu lub zasad dobrej praktyki zawodowej nie
moze kolidowa¢ lub uniemozliwiaé realizacji celow dyrektywy
2001/18 i rozporzadzen 1830/2003 i 1829/2003.

4.3.3 Nalezy wigc bezwzglednie wymagal, aby przy
uprawie, transporcie, przetwarzaniu, imporcie i eksporcie orga-
nizméw GMO stosowane byly najlepsze dostepne technologie i
praktyki.

434 W zwigzku z tym nalezy réwniez uwzgledni szcze-
gbélne wymogi zwigzane z ochrong $rodowiska i réznorod-
noscig ekosysteméw Europy.

4.4 Uzyskiwanie i przechowywanie danych niezbednych do identyfi-
kagji i etykietowania

441 Podstawowym wymogiem na roznych etapach
produkgji jest to, aby identyfikacja i etykietowanie GMO prze-
prowadzane byly najdokladniej jak to mozliwe na poczatku
fancucha produkeji i aby dane przechodzily do nastgpnego
etapu w wersji jak najpelniejszej.

4.4.2  Nalezy zasadniczo wyeliminowaé mozliwos¢ utraty
danych. Kiedy informacja zostala raz uzyskana, powinna by¢
zapisana i przekazana dalej, niezaleznie od obowigzujacych
warto$ci granicznych.

4.4.3  Dostarczenie i uprawomocnienie procedur testowych i
materialéw pomocniczych wchodzi w zakres odpowiedzial-
nosci spolek lub instytucji, ktére chcg dostarczy¢ konkretny
GMO lub dopusci¢ ten organizm na rynek w celu przeprowa-
dzenia testéw naukowych (w ramach Wspdlnoty lub poza nig).

4.4.4  Procedury pobierania probek powinny by¢, szcze-
gblnie na poczatku fancucha produkcyjnego, obrane w taki
sposéb, aby zapewnialy najwyzszy mozliwy poziom pewnosci i
dostarczaly jak najwigkszej liczby informacji. Trzeba wigc, aby
opieraly si¢ na najbardziej wiarygodnych z dostepnych techno-
logii, a nie jedynie na obowiazujacych warto$ciach granicz-
nych.

4.5 Wigzgce, realistyczne, weryfikowalne i wiarygodne standardy
dobrej praktyki zawodowej na wszystkich etapach produkcji sg
podstawowym kryterium koegzystencji.

4.5.1  Powinny by¢ one okreslone w taki sposéb, aby dlugo-
falowo godzity cele koegzystencji i ostroznosci i aby mogly by¢
adaptowane do wcigz zmieniajacej si¢ sytuacji w nauce i tech-
nice.

4.5.2  Aby unikng¢ zaklécenia dzialania wspdlnego rynku
produktéw spozywczych i paszy, systemu rolniczego Wspdl-
noty i konkurencji, nalezy ustalic i zharmonizowaé zasady
dobrej praktyki zawodowej na wysokim poziomie wspélno-
towym, przy jednoczesnym elastycznym reagowaniu na rézne
warunki uprawy i przetwarzania.

4.6 Przepisy dotyczgce etykietowania i czystosci materiatu siewnego
s¢ decydujgce dla zagwarantowania koegzystencji.

4.6.1 Z tego wzgledu przy ustalaniu warto$ci granicznych
dla etykietowania GMO w materiale siewnym nalezy zasad-
niczo przyjaé najwyzszy osiggalny technicznie i praktycznie
poziom precyzji i przejrzystosci. Podczas gdy technicznie
wiarygodna granica wykrywalno$ci w probce wynosi obecnie
0,01 %, z praktycznie wskazanych wielkoci i liczby prébek do
pobrania wynika realny poziom 0,1 % w odniesieniu do calego
materiatu siewnego.

4.6.2  Warto$¢ graniczna dla etykietowania GMO w mate-
riale siewnym nie zmodyfikowanych genetycznie musi by¢
ustalona na poziomie praktycznej wykrywalnosci (0,1 %).

4.6.3 W odno$nych dyrektywach dotyczacych materialu
siewnego przewidziane s ponadto surowe przepisy dotyczace
czystosci (gorne wartosci graniczne) dotyczace sprzedazy mate-
riatu siewnego nie zmodyfikowanego genetycznie.
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4.7 Zapisy dotyczgce odpowiedzialnosci cywilnej muszg w petni
rekompensowaé poniesione szkody finansowe.

471  Zdolnos¢ GMO do reprodukcji i fakt, ze ich
niepozgdana obecno$¢ moze pociggnag¢ za sobg szkode
finansowg zainteresowanych podmiotéw, powoduja, ze nalezy
zastosowal przepisy o odpowiedzialnosci cywilnej, tak, aby
szkody takie zostaly zrekompensowane.

4.7.2  Zapisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej powinny
zagwarantowaé, ze podmioty zainteresowane odpowiadaja
jedynie w stopniu, w jakim s3 w stanie zapobiec mozliwym
szkodom. Odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie zasad dobrej
praktyki zawodowej i wszelkie dalsze koszty poniesione przez
dostawce GMO powinny obcigzy¢ uzytkownikow tego GMO.
Natomiast odpowiedzialno§¢ za szkody powstale mimo prze-
strzegania zasad dobrej praktyki zawodowej powinna obcigzy¢
dostawce. W razie potrzeby przepisy wspolnotowe dotyczace
odpowiedzialno$ci prawnej powinny zostal odpowiednio
dostosowane.

4.7.3  Wobec dostawcéw lub uzytkownikéw GMO powinien
istnie¢ wymaog udowodnienia, Ze s3 w stanie, za pomocg ubez-
pieczenia lub z innych Srodkéw, pokry¢ wszelkie szkody, jakie
moga wynikna¢ z ich dzialalnosci.

4.8 Nalezy ustalic i zminimalizowaé catkowite koszty zwigzane z
koegzystencjg, powinny by¢ one rozdzielone zgodnie z zasadg
pokrywania kosztow przez sprawce szkdd.

4.8.1 Komisja wzywana jest do przedstawienia wyczer-
pujacej, systematycznej wyceny kosztéw zwigzanych z koeg-
zystencja, zmian warunkéw rynkowych i wplywu koegzystencji
na rézne sektory i sposoby produkcji w przemysle rolnym i
spozywezym, szczegdlnie na male i Srednie przedsigbiorstwa,
rolnictwo tradycyjne, w tym osoby zajmujace si¢ rolnictwem
jako dzialalnoscig dodatkows, tradycyjna drobng wytworczosé
spozywczg, rolnictwo ekologiczne, ekologiczny przemyst
spozywezy i dzialalno$¢ hodowlang. W szczegdlnosci nalezy
przeanalizowaé wplyw koegzystencji na sytuacje w zatrud-
nieniu.

4.8.2  Ponadto Komisja powinna wyjasni¢, jaki wplyw beda
mialy wymagane $rodki zwigzane z koegzystencja i oddzielenie
srodkéw produkgji i strumieni towardéw na osiagnigcie celéw
wspolnej polityki rolnej i jej reforme. Szczegélnie istotny jest tu
wplyw na strukture przedsigbiorstw, jak i na lokalne i regio-
nalne programy uprawy, przetwarzania i zapewniania jakosci
oraz na oznaczanie tychze.

4.8.3  Ponadto Komisja jest wzywana do wyjasnienia, w jaki
sposob dodatkowe koszty zwiazane z koegzystencja maja
zostal zrekompensowane i rozdzielone zgodnie z zasada
pokrywania kosztow przez sprawce szkéd i jakie Srodki sg
konieczne, aby unikng¢ negatywnego wplywu na ceny
produktéow spozywczych wytwarzanych bez uzycia technologii
modyfikacji genetycznej na wspélnym rynku wewnetrznym.

4.8.4  Przy wustalaniu proporcjonalnosci poszczegdlnych
srodkéw nalezy bra¢ pod uwage konsekwencje dla calego
fanicucha produkceyjnego.

4.9 Zalecenia dla prawodawstwa wspélnotowego i krajowego

49.1 Nastepujace aspekty koegzystencji nalezy uregulowac
na szczeblu europejskim:

— przepisy dotyczgce etykietowania obecnosci GMO w mate-
riale siewnym nie zmodyfikowanym genetycznie;

— przepisy dotyczace czystosci dla materialu siewnego nie
zmodyfikowanego genetycznie w odniesieniu do przypad-
kowej obecnosci GMO w ramach istniejacych wytycznych
dotyczacych materiatu siewnego;

— wymagane cele, efekty, prawne warunki ramowe i stan-
dardy minimalne dobrej praktyki zawodowej przy uprawie
GMO i pokrywaniu dodatkowych kosztéw;

— odpowiedzialno§¢ cywilna zaréwno uzytkownikéw, jak i
dostawcéw GMO za potencjalne szkody zwigzane z koeg-
Zystencjg.

4.9.2  Nastepujace aspekty koegzystencji nalezy uregulowa¢
na szczeblu krajowym i regionalnym:

— konkretne $rodki dotyczace zapobiegania niepozadanemu
krzyzowaniu si¢ i przenoszeniu GMO zgodnie z obowia-
zujacymi lokalnie warunkami;

— przepisy regionalne dotyczace uprawy niektérych GMO,
gdzie ma to sens ekonomiczny i odpowiada regionalnemu
rachunkowi korzysci i kosztéw pomiedzy uprawami i
wymaganymi $rodkami ostrozno$ci; te zapisy moga
zawiera¢ rowniez zakaz uprawy niektérych GMO.

— $rodki ochrony obszaréw chronionych zgodnie z dyrektywa
92/43 (') w sprawie dzikiej fauny i flory i dyrektywa
79/409 () w sprawie ochrony dzikiego ptactwa i innych
zagrozonych ekologicznie obszaréw; oraz

— Srodki ochrony lokalnych intereséw gospodarczych i
zwigzanych z kulturg.

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.U. L
206 z dnia 22.07.92 1., s. 7-50.
http:/[europa.eu.int/eur-lex/pl/dd/docs/1979/31979L0409-PL.doc

(%) Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U. L 103 z dnia 25.04.1979 r., s. 1-
18.
http:/[europa.eu.int/eur-lex/pl/dd/docs/1979/31979L0409-PL.doc
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5. Praktyczne i aktualne aspekty koegzystencji

5.1  Komitet Ekonomiczno-Spoteczny zaprosit w lipcu 2004
r. praktykéw dzialajacych na obszarze calego dotknigtego
lancucha produkcji na przestuchanie, aby uzyskaé obraz
obecnej sytuacji oraz spodziewanego rozwoju wypadkow.
Miedzy innymi udalo si¢ uzyskaé nastepujace rezultaty:

5.2 Testy i Sledzenie GMO na wszystkich etapach lafcucha
produkeji w kazdym wypadku bedzie pociagato za soba dodat-
kowe koszty. Proste testy jakoSciowe obecnie kosztuja od 100
do 150 euro, podczas gdy ceny testow zlozonych i ilosciowych
leza w przedziale od 250 do 400 euro. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w badaniu poszukuje si¢ jedynie pewnej okres-
lonej sekwencji genéw. Wraz z liczbg mozliwych wystepuja-
cych GMO wzrasta wige zakres testu.

5.3 Pierwszy wypadek, gdy ze wzgledu na watpliwosci
zwigzane z zagrozeniem dla zdrowia wycofano z obiegu GMO
(kukurydza ,Starlink” w USA), dotychczas pociagnal za soba
koszty przekraczajgce miliard dolaréw. Jednak po dwéch latach
od wycofania w dalszym ciggu nie udalo si¢ w pelni wyelimi-
nowa¢ GMO z obiegu.

5.4  Zaréwno wysoko§¢, jak i podzial kosztow testow i
Sledzenia zaleza przede wszystkim od tego, czy wolno$¢ od
technologii genetycznych w wypadku konkretnych produktéow
jest ogdlnie akceptowanym i zachowywanym standardem na
rynku, od ktérego sa tylko odosobnione odstepstwa, czy tez
producenci, osoby zajmujace si¢ przetworstwem i sprzedawcy
za kazdym razem muszg o taka wolnos¢ zabiegad.

5.5 Po wprowadzeniu na rynek GMO zasadniczo jest
niemozliwe zagwarantowanie nieobecnosci tego GMO w
innych gatunkach. Mozna jednak utrzymad zanieczyszczenia
przypadkowe i nieuniknione technicznie danym GMO ponizej
realnego progu wykrywalnosci 0,1 %.

5.6  Chronienie materialu siewnego przed niezamierzonymi
domieszkami materiatu siewnego GMO stawia produkcje mate-
rialu siewnego przed powaznymi dodatkowymi wyzwaniami.
Im nizsza jest ustalona warto$¢ progowa, tym wyzsze sg koszty
zwigzane z unikaniem zanieczyszczenia i kontroli przy
produkcji materiatu siewnego i jego reprodukcja.

5.7  Zaleznie od sposobu rozmnazania danego gatunku
rodliny zagwarantowanie wolnosci od technologii genetycznych
w odniesieniu do materialu siewnego bedzie mozliwe jedynie
pod warunkiem zachowania znacznych odleglosci w terenie
przy uprawie i przy pelnym oddzieleniu proceséw przygotowy-
wania, pakowania i przetwarzania. Standardy ISO i protokoly
HACCP, ktore czgSciowo sg jeszcze w fazie przygotowywania,
muszg by¢ przy tym réwniez zachowane, podobnie jak wymag
kontroli zewnetrznych.

5.8 Wiodacy migdzynarodowy producent materialu siew-
nego wykazal, ze utrzymacie wartoici progowej w wysokosci
0,1 % réwniez w USA, gdzie uprawiane s3 duze ilosci GMO i
przez przedsigbiorstwa, ktére w tych samych zakladach prze-
twarzajg materiat siewny GMO, jest konieczne.

5.9  Obecnie ani w UE, ani na rynku miedzynarodowym nie
ma wigzgcych praktycznych wartoéci granicznych i standardow
w zwigzku z zanieczyszczeniami genetycznymi przy produkeji
materiatu siewnego. Kontrola materialu siewnego jest obecnie
regulowana odmiennie w réznych Panstwach Czlonkowskich
UE. Réwniez postgpowanie wladz w odnosnie zanieczyszczen
(akceptacja od 0,1 % do 0,5 %) wykazuje znaczace rdznice.

5.10  Obecnie producenci materialu siewnego w sposéb
wyrazny obawiaja si¢ zagwarantowania pelnej wolnosci od
technologii genetycznych w odniesieniu do ich produktéw,
jednak we Wloszech, poprzez bezposrednie negocjacje
pomiedzy wloskim zwiazkiem rolnikoéw Coldiretti i wiodgcymi
producentami materialu  siewnego, udalo si¢ uzgodnié
gwarancje kontrolowane przez strony trzecie. W Austrii od
2002 r. kazde wprowadzenie do obiegu materialu siewnego
zawierajacego GMO (ponad 0,1 %) jest zabronione odpo-
wiednim rozporzadzeniem. Mimo intensywnych kontroli nie
wykryto zadnego wypadku naruszenia tego rozporzadzenia.

5.11 Dodatkowe koszty wyprodukowania materialu siew-
nego i jego reprodukcji wedlug danych przemystu wynosza od
10 do 50 %.

5.12  Przy reprodukcji materialu siewnego bez uzycia tech-
nologii genetycznych w wypadku komercyjnego wprowadzenia
GMO w danym regionie nalezy odgrodzi¢ duze chronione
obszary uprawne, tak, jak ma to juz miejsce w réznych krajach
odnos$nie réznych kultur. Szczegdlnie duze odstepy wymagane
sa przede wszystkim dla rzepaku.

5.13  Wszyscy uczestnicy rynku z wyjatkiem producentéw
materialu siewnego widza w zachowaniu ostrych standardow
dotyczacych czystosci odno$nie materiatu siewnego (etykieto-
wanie przy granicy wykrywalnosci 0,1 %) decydujacy warunek
zagwarantowania w przyszltosci istnienia produktéw wolnych
od technologii genetycznych.

5.14  Przy zbieraniu i przetwarzaniu kukurydzy juz teraz
zagwarantowanie nieskazenia technologiami genetycznymi na
poziomie 0,1 %, wymagane przez producentéw artykuléw
spozywczych, skrobi i paszy dla zwierzat, pocigga za sobg
dodatkowe koszty w wysokosci ponad 3 euro za tong. Koszty
te przy uprawie GMO na duzych przestrzeniach znacznie
wzrosng. Dodatkowo ryzyko w wypadku nieuniknigcia zanie-
czyszczenia powyzej tolerowang wielko$¢ graniczng w zalez-
nosci od wielkosci plonéw wynosi od 150 000 do 7,5 miliona
euro.
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5.15  Jednoczesne rejestrowanie GMO i upraw wolnych od
GMO na tym samym terenie wydaje si¢ by¢ niemozliwe do
zrealizowania. W tym wypadku konieczne jest pelne oddzie-
lenie skupu, magazynowania, suszenia i transportu.

5.16  Przedsigbiorstwa i sp6ldzielnie zajmujace si¢ skupem
juz teraz zapewniaja sobie nieskazenie swoich produktéw
poprzez umowy z dostarczajacymi rolnikami. Miedzy innymi
sporzadzana jest pozytywna lista akceptowanych i sprawdzo-
nych gatunkéw materiatu siewnego, jak réwniez nieprzerwany
system kontroli od uprawy do dostawy i kontroli przyjecia.

5.17  Z punktu widzenia sp6ldzielni zajmujacych si¢ skupem
systemy, ktore gwarantujg czysto$¢ od technologii genetycz-
nych w ramach aktualnie akceptowanych przez klientéw
warto§ci granicznych, s3 mozliwe tylko przy regionalnym
wydzieleniu upraw wolnych od technologii genetycznych i
upraw GMO. Koszty takiego sterowania uprawami szacowane
sa na pomiedzy 150 a 250 euro za hektar. Dodatkowe koszty
oddzielnego transportu i magazynowania oceniane s3 na 10 do
20 euro za toneg.

5.18 Roéwniez w zakladach przetwérczych, na przyklad w
miynach, istniejg systemy identyfikacji i zapewniania jakosci.
Ich klienci oczekujg obecnie gwarancji czystosci pomiedzy 0,1
i 0,5 %. Maja tu miejsce standardowe préby PCR i testy rezer-
wowe wszystkich dostaw. Ponadto odbywaja si¢ rozmowy z
dostawcami, od ktérych ogdlnie wymaga si¢ udowodnienia, ze
skupuja i przetwarzajg jedynie materialy wolne od technik
genetycznych. Przy transporcie wedle mozliwosci unika sie
punktéw krytycznych, takich jak magazyny spedycyjne i
portowe, gdzie przeladowywane sg réwniez towary z GMO i
gdzie mogloby dojs¢ do zmieszania i do zanieczyszczenia.

5.19  Ponoszone przez miyny koszty utrzymania w czystosci
w wypadku kukurydzy wynosza obecnie 2,50 euro w dodatku
do wymaganych przez dostawcow marz (patrz wyzej).
Poniewaz te koszty moga zostal przeniesione jedynie na te
cze$¢ towaréw, na ktore wymaga sie odpowiedniej gwarancji,
lecz odnosza si¢ do calej przetworzonej ilosci, w wypadku
produktéw konicowych wolnych od technologii genetycznych
sa znacznie wyzsze (na przyklad maczka kukurydziana stanowi
50 % przetworzonego towaru, tj. koszty dodatkowe (2,50 plus
3,00 = 5,50 euro) sprawiaja, Ze cena tony maczki — 11 euro
— bedzie bardzo odczuwalna. Ryzyko wypadku zanieczy-
szczenia i dostarczenia klientowi towaru zanieczyszczonego
powyzej dopuszczalnej wartosci w zaleznosci od wielkosci
dostawy i przetworzenia moze pociggng¢ za sobg koszty od
kilkunastu do kilkudziesigciu milionéw euro. Ubezpieczenie od
tego ryzyka w obecnej chwili nie jest mozliwe.

5.20  Ostrozna polityka zakupow zakladéw przetwérczych
prowadzi do sytuacji, ze w niektérych przypadkach cale

regiony, na ktérych wystepuje zwigkszone ryzyko zanieczy-
szczenia we wzgledu na uprawe GMO, wykluczone sa ze skupu
niezaleznie od tego, ze tylko czgs¢ dostaw z tego obszaru jest
rzeczywiScie zanieczyszczona. Tylko jedna uprawa ekspery-
mentalna pszenicy modyfikowanej genetycznie w pewnym
landzie niemieckim doprowadzita do tego, ze najwigksza
niemiecka grupa mlynéw w tej okolicy nie skupuje wigcej psze-
nicy.

5.21  Polityka wigkszosci duzych przedsigbiorstw handlu
detalicznego i producentéw wyrobéw markowych w UE, aby
zasadniczo gwarantowaé brak GMO w ich towarach, w ubie-
glych latach doprowadzila do utworzenia obszernych testow
zapewniania jakosci, w ktére poszczegblne przedsigbiorstwa
corocznie inwestujg od kilkunastu do kilkudziesigciu milionéw
euro. Skladajg si¢ one zaréwno z prowadzonych w nieprzer-
wany sposob systeméw dokumentacji i audytu dla dostawcow,
jak i z regularnego testowania oferowanych produktéow. Te
dodatkowe koszty dotychczas z reguly nie byly przenoszone na
klientéw. Systematyczny opis ilociowy w odniesieniu do
poszczegdlnych produktéw i grup produktowych do tej pory
si¢ nie powiddt.

5.22  Z regionalnego punktu widzenia warunki koegzystencji
GMO i upraw bez GMO sa bardzo rézne. W szczegdlnosci w
regionach, gdzie jest rozpowszechnione drobne rolnictwo,
jednoczesna uprawa w ramach regiondéw nie jest realnie
mozliwa. Wedlug ksiag gruntowych na przyklad we Wloszech
90 % ziem uprawnych opisanych jest jako ,niezdolne do koeg-
zystencji”. Dotyczy to réwniez wielu innych regionéw Europy.
Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze ucigzliwe procedury oddzie-
lania, kontroli i planowania upraw beda regularnie obciazaé w
szczegblnosci wlasnie drobnych rolnikéw i osoby zajmujace si¢
rolnictwem jako dzialalnocia dodatkows. Dotyczy to réwniez
lokalnego przetworstwa produktéw rolniczych.

5.23  Regionalne marki jakosciowe i gwarancje pochodzenia,
ktére odgrywaja coraz wigksza rolg przy sprzedazy produktow
wysokiej jakoSci o wysokich cenach, wymagaja, jak dotychczas,
rezygnacjii z GMO. Zaréwno w odniesieniu do realnych
kosztéw produkgji, jak i dla wizerunku tych produktéw zasto-
sowanie GMO w danym regionie pochodzenia miatoby bardzo
powazne szkodliwe konsekwencje. Jest to jeden z powodéw,
dla ktérych wiele regionéw Europy oglosito si¢ strefami
wolnymi od technik genetycznych, chociaz nie ma jeszcze
zgodnosci co do podstaw prawnych takich dzialan i musza
pojawi¢ si¢ dla nich odpowiednie uregulowania w prawie euro-
pejskim i krajowym. Mozliwosé, ze pojedynczy rolnicy moga
przez swojg gwarantowang przez prawo UE uprawe GMO
spowoduja powazny wzrost kosztéw ponoszonych przez
swoich sasiadow i przedsigbiorstwa w danym regionie, wydaje
si¢ by¢ szczegdlnie grozna i szkodliwa dla pokoju spolecznego.
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5.24  Wladze regionalne i zwiazki rolnikow oraz prze-
tworcow niepokoi szczegdlnie mozliwosé, ze przyszle gatunki
GMO, inaczej niz obecne, réwniez z powodéw zwigzanych z
ochrong zdrowia (na przyklad tzw. gatunki farmaceutyczne),
bedg musialy zosta¢ oddzielone w sposéb hermetyczny od
produkeji Zywnosci i paszy, co w USA doprowadzito juz do
powaznych dodatkowych probleméw i niepokojow.

5.25 W niektorych Panstwach Czlonkowskich UE ustawo-
dawstwo regulujace kwesti¢ koegzystencji jest juz uchwalone
lub proces ustawodawczy prawie dobiegl konca. Jednak juz
teraz wida¢ duze réznice w konstrukcjach prawnych i procedu-

Bruksela, dnia 16 grudnia 2004 r.

ralnych w poszczegdlnych parnistwach. Réznic tych nie mozna
wyjasni¢ specyficznymi cechami regionalnymi. Juz teraz widaé
konieczno$¢ harmonizacji, aby zapewni¢ mozliwos¢ koegzys-
tengji.

5.26  Koegzystencja upraw GMO i bez GMO oraz mozliwo$¢
produkcji zywnosci bez GMO jest zadeklarowang wolg poli-
tyczng w UE. Jesli si¢ okaze, ze celu powyzszego nie mozna
osiggna¢ za pomocy istniejgcego ustawodawstwa, w interesie
konsument6w, rolnikéw i innych podmiotéw gospodarczych
nalezy wprowadzi¢ poprawki do odnoénych rozporzadzen i
dyrektyw.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

ZALACZNIK

Do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki zostaly odrzucone, ale otrzymaly co najmniej jedna czwartg oddanych glosow:

Punkt 3.5.10

Skredlic.

Uzasadnienie

W zwiazku z tym, ze przy ustalaniu wartosci granicznych dla materialu wyjsciowego bierze si¢ pod uwage rozprzestrze-
nianie si¢ na sasiadujace grunty oraz ze w regulach dotyczacych koegzystencji uwzglednia si¢ niezamierzong kontami-

nacj¢, wyrazona w tym punkcie obawa jest nieuzasadniona.

Wynik glosowania:
Za: 25
Przeciw: 55

Wstrzymujacy si¢: 10

Punkt 4.2.1

Skreslié

Uzasadnienie

Kiedy dopuszczono do obrotu GMO, wzigto pod uwage wszystkie czynniki, ktére moglyby mie¢ negatywne oddziaty-
wanie na zdrowie ludzi i zwierzat oraz $rodowisko. W tym momencie nie ma zadnych przestanek do ponownego wpro-
wadzania zasad przezornoSci. 100 % bezpieczenstwo nie moze zosta¢ nigdy zagwarantowane i nie jest realistycznie

osiggalne.

Wynik glosowania
Za: 22
Przeciw: 60

Wstrzymujacy sig: 5



