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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem High Court of Justice (England
and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), Divisional Court z dnia 20 maja 2005 r. w sprawie
The Queen na wniosek Thames Water Utilities Ltd prze-
ciwko South East London Division, Bromley Magistrates’
Court, przy udziale The Environment Agency

(Sprawa C-252/05)

(2005/C 205/20)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 15 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem High Court
of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Admi-
nistrative Court), Divisional Court z dnia 20 maja 2005 r. w
sprawie The Queen na wniosek Thames Water Utilities Ltd
przeciwko South East London Division, Bromley Magistrates’
Court, przy udziale The Environment Agency.

High Court of Justice zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy Scieki wydostajace si¢ z sieci kanalizacyjnej utrzymy-
wanej przez publiczne przedsigbiorstwo oczyszczania
Sciekow zgodnie z dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21
maja 1991 r. dotyczacg Sciekéw komunalnych (') iflub
Water Industry Act 1991 (ustawa z 1991 r. dotyczaca
Sciekéw przemystowych) naleza do ,odpadéw” w rozu-
mieniu dyrektywy Rady 75/442[EWG z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadéw () w wersji zmienionej
dyrektywa 91/156[EWG (}?

>

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy wspomniane powyzej Scieki:

a) sa wylaczone z zakresu zastosowania pojecia ,odpady” w
rozumieniu dyrektywy 75/442 na podstawie art. 2 ust. 1
lit. b) ppkt iv) dyrektywy 75/442, w szczegblnoici na
mocy dyrektywy 91/271 iflub Water Industry Act 1991
lub

b) wchodzg w zakres zastosowania art. 2 ust. 2 dyrektywy
75/442 i sa wylaczone z zakresu zastosowania pojecia
,odpady” w rozumieniu dyrektywy 75/442, w szczegol-
nosci na mocy dyrektywy 91/271?

() Dz.U. L 135 z 30.5.1991, str. 40
() Dz.U. L 194 z 25.7.1975, str. 39
() Dz.U.L 78 z 26.3.1991, str. 32

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-254/05)

(2005/C 205/21)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 16 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Brunona Stromsky'ego,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorg¢-
czeft w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze stawiajac wymdg, aby systemy automatycz-
nego wykrywania pozaru za pomoca czujek punktowych,
legalnie wytworzone lub wprowadzone do obrotu w innym
Panistwie Czlonkowskim i nieopatrzone oznakowaniem ,CE”

byly:
— zgodne z belgijska norma krajowa NBN $21-100,

— poddawane procedurze homologacji typu, w tym przy-
padku przeprowadzanej przez BOSEC (Belgian Organisa-
tion for Security Certification), przy czym przeszkoda ta
jest zwigkszona przez niewspdlmierne koszty tej homo-
logacji,

— poddawane testom i badaniom w ramach procedury
homologagji typu, ktére w istocie stanowia powtdrzenie
kontroli przeprowadzonych juz w innym Pafstwie
Czlonkowskim w ramach innych procedur,

Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim
cigza na mocy art. 28 Traktatu WE.

2. obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zdaniem Komisji przepisy belgijskie wprowadzaja ograniczenia
w wykorzystywaniu czujek pozarowych legalnie wytworzonych
lub wprowadzonych do obrotu w innych Panstwach Czlon-
kowskich, a zatem s3 niezgodne z art. 28 WE i nieuzasadnione
wzgledami okre$lonymi w art. 30 WE.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-255/05)

(2005/C 205/22)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 16 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez M. Konstantinidisa,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
F. Louisa i A. Capobianca, avvocati, przeciwko Republice
Wiloskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

— nie poddajac przedsigwzigcia budowy trzeciej taSmy dla
pieca do spalania ASM Brescia, bedacego urzadzeniem
objetym zalgcznikiem 1 do zmienionej dyrektywy
85/337/EWG, ocenie skutkéw na Srodowisko naturalnie,
zgodnie z art. 5-10 zmienionej dyrektywy 85/337[EWG,
przed udzieleniem zezwolenia na jego budowe, oraz

— nie udostgpniajac przez odpowiedni okres wniosku
Brescia o udzielenie zezwolenia na realizacje trzeciego
pieca do spalania w jednym lub wigkszej liczbie miejsc
dostepnych publicznie celem umozliwienia zglaszania
uwag przed wydaniem decyzji przez wlasciwe organy i
nie udostgpniajgc decyzji ani odpisu zezwolenia
publicznie,

— Republika Wloska uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 2 ust. 1 i 4 dyrektywy Rady
85/337/EWG (') z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsie-
wzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne,

zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (3 z dnia 3
marca 1997 r., oraz na mocy art. 12 ust. 1 dyrektywy
2000/76/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadow;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Spotka ASM Brescia SpA zarzadza piecem do spalania posia-
dajgcym dwie taSmy i dzialajagcym na podstawie zezwolenia
wydanego w 1993 r. Tymczasem przed 2003 r. ASM Brescia
SpA  przeprowadzita realizacje ,trzeciej taSmy” spalania
odpadéw.

Trzecia taSma pieca do spalania Brescia jest klasyfikowana jako
urzadzenie stuzgce do odzysku w rozumieniu pozycji Rl
zalgcznika 1IB do dyrektywy 75/442[EWG, za$ jej wydajnosé
przekracza 100 ton dziennie. Urzadzenie to powinno bylo jako
takie zosta¢ poddane ocenie jego skutkéw na Srodowisko natu-
ralne w rozumieniu zmienionej dyrektywy 85/337/EWG.

Tymczasem, jak potwierdzily wladze wloskie, przedsiewziecie
budowy trzeciej taSmy nigdy nie zostalo poddane ani ocenie
jego skutkéw na Srodowisko naturalne, ani badaniu szczegél-
nemu (czyli analizie mozliwosci poddania go takiej ocenie).
Przepisy wiloskie bowiem nie przewidujg ogblnego obowiazku
poddania ocenie skutkéw na Srodowisko naturalne urzadzen
stuzacych do utylizacji odpadéw zgodnie z przepisami dyrek-
tywy 85/337/EWG, lecz przewiduje liczne wyjatki, ktore
znacznie ograniczajg zakres stosowania rzeczonej dyrektywy.

Komisja uwaza, ze wylaczenie spod przedmiotowej oceny
urzadzen stuzacych do odzysku nie tylko nie znajduje uzasad-
nienia w przepisach wspdlnotowych, lecz wrecz stanowi oczy-
wiste ich naruszenie.

Powolujac si¢ na przepis art. 12 dyrektywy 2000/76/WE
Komisja zarzuca wladzom wloskim naruszenie tego przepisu
poprzez niedokonanie publikacji wniosku o udzielenie zezwo-
lenia na realizacje trzeciego pieca do spalania ani decyzji zawie-
rajacej owo zezwolenie.

(") Dz.U. WEL 175 z 5.7.1985, str. 40
() Dz.U.WEL 73z 3.3.1997, str. 5
() Dz.U. WE L 332 z 28.12.2000, str. 91



