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Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2005 r. przez Daniele
Baraladi i innych przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(Sprawa T-283/05)
(2005/C 229/70)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 13 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga Daniele Baraladi, zamieszkalej w
Alkmaar (Niderlandy), Jacobusa De Bruijna, zamieszkalego w
Isprze (Wiochy) i Christel Schilleger-Musset, zamieszkalej w
Brebbii (Wlochy), reprezentowanych przez adwokatéw Geor-
gesa Vandersandena i Laure Levi.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uniewaznienie klasyfikacji do grupy zaszeregowania przy-
znanej skarzacym na podstawie decyzji o powolaniu w
zakresie, w jakim klasyfikacja ta oparta jest na art. 12 ust. 3
zalgcznika XIII nowego regulaminu pracowniczego;

— w rezultacie, odtworzenie na nowo kariery skarzgcych
(wlacznie z nadaniem odpowiedniej rangi ich doswiad-
czeniu w odpowiednio zmienionej grupie zaszeregowania,
ich prawom do awansowania oraz do renty i emerytury,
ustalajgc te ostatnie na podstawie art. 21 zalgcznika XIII
nowego regulaminu pracowniczego), poczynajac od grupy
zaszeregowania, do ktérej powinni byli by¢ powolani na
podstawie ogloszenia o konkursie, w wyniku ktérego
zostali wpisani na liste rezerwowa: czyli albo do grupy
zaszeregowania, jaka byla wymieniona w ogloszeniu o
konkursie, albo, do grupy jej réwnowaznej wedlug klasyfi-
kacji w ramach nowego regulaminu pracowniczego (oraz
odpowiedniego stopnia zgodnie z regutami obowigzujacymi
przed dniem 1 maja 2004 r.), od chwili wydania decyzji o
ich powolaniu;

— zasgdzenie na rzecz skarzacych odsetek za zwloke na
podstawie stop ustalonych przez Europejski Bank Centralny
od calosci kwot odpowiadajacych réznicy pomiedzy wyna-
grodzeniem odpowiadajacym klasyfikacji zawartej w decyzji
o powolaniu a wynagrodzeniem odpowiadajagcym klasyfi-
kacji, do ktérej byli uprawnieni do daty wejscia w zycie
decyzji o odpowiedniej klasyfikacji skarzacych do grupy
zaszeregowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podnoszone przez skarzacych sa
identyczne z zarzutami i gléwnymi argumentami podnoszo-
nymi w sprawie T-58/05 Centeno Mediavilla i in. przeciwko
Komisji (7).

(") Dz.U. C 93 z 16.4.2005, str. 38.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2005 r. przez Christosa
Michaila przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-284/05)

(2005/C 229/71)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 14 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Christosa Michaila, zamiesz-
kalego w Brukseli, Belgia, reprezentowanego przez Charalam-
posa Meidaniego.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji-aktéw,

— zasadzenie na jej rzecz zado$Cuczynienia za doznang
krzywde w wysokosci dziewigddziesieciu tysiecy (90 000)
EUR,

— rozstrzygnigcie co do kosztéw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy, ktéry jest urzednikiem Komisji wnosi o stwierdzenie
niewaznosci dotyczacego go sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej za okres od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia
2003 r. oraz wnosi o zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde,
jaka mial ponies¢. W tresci skargi skarzacy twierdzi, ze zaska-
rzone sprawozdanie nie zawieralo opisu jego stanowiska, przy
czym w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie, nie zajmowal
on po prostu zadnego stanowiska. Stwierdza on ponadto, ze
zaskarzone sprawozdanie nie zawiera nawet opisu celow, jakie
nalezato osiggng¢, ani uzasadnienia przyznanej mu oceny oraz
ze zostalo ono sporzadzone przez niewlasciwy organ i osobe, a
takze ze sprawozdania tego nie oparto na faktycznych dziata-
niach skarzacego, lecz jedynie na ocenie zawartej w
poprzednim sprawozdaniu z przebiegu kariery zawodowej
skarzacego. Wskazujac na powyzsze skarzacy stawia zarzuty:
naruszenia art. 43 regulaminu pracowniczego, a takze wszyst-
kich przepiséw wykonawczych, naruszenia art. 12a ww. regu-
laminu, dotyczacego mobbingu, razacego bledu w ocenie
elementéw stanu faktycznego, fikcyjnego lub co najmniej
niewystarczajacego  uzasadnienia  zaskarzonych  aktow,
naduzycia wladzy przez Komisje¢ oraz naruszenia zasady spra-
wiedliwego i réwnego traktowania pracownikow i zasady
dobrej administracji.



