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Pafistwa Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, sygnatariusze Umowy z Kotonu

Bank Swiatowy

Ocena krajowego systemu finanséw publicznych (Country Financial Accountability Assessment)
Brytyjskie Ministerstwo ds. Rozwoju Miedzynarodowego (Department for International Development)
Europejski Fundusz Rozwoju

Program zarzadzania i kontroli wydatkéw (Expenditure Management and Control Programme)
Instytucje Bretton Woods (BS i MEW)

Kraj ubogi o wysokim zadtuzeniu

Migdzynarodowy Fundusz Walutowy

Najwyzszy organ kontroli

Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju

Ramy oceny wynikéw (Performance Assessment Framework)

Plan dziatan na rzecz ograniczania skrajnego ubdstwa (Plano de Acgdo para a Reducgdo da Pobreza
Absoluta)

Wydatki publiczne i odpowiedzialnos¢ finansowa (Public Expenditure and Financial Accountability)

Zarzadzanie wydatkami publicznymi i odpowiedzialno$¢ finansowa (Public Expenditure Management
and Financial Accountability)

Ocena zarzgdzania finansami publicznymi (Public Finance Management Assessment)
Instrument promujacy ograniczanie ubéstwa i wzrost (Poverty Reduction and Growth Facility)
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System zarzadzania finansowego pafstwa (Sistema de Administragdo Financeira do Estado)
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STRESZCZENIE

Opis mechanizmu

L Bezposrednia pomoc budzetowa nieprzeznaczona na okreslony cel nabierala w ostatnich latach coraz
wigkszego znaczenia, dochodzgc do okoto jednej pigtej pomocy z EFR. Ma ona kilka waznych zalet — w szcze-
g6lnosci pozwala ona na lepsze przypisanie odpowiedzialnosci i uproszczenie procedur (patrz: punkty 9-11)
— ale niesie tez ze sobg ryzyko. Ryzyko to rézni si¢ od tego wystepujacego w przypadku innych rodzajéw
pomocy (patrz: punkty 12-13), co wynika z wyznaczenia bardziej ambitnych celow, a takze z faktu, iz wy-
placane pienigdze zostaja wlaczone w dochody krajow, ktére nastepnie wydaja je zgodnie z wlasnymi, na ogét
stabymi, systemami zarzadzania. Filozofia pomocy budzetowej polega na udzielaniu pomocy krajom benefi-
¢jentom w ograniczaniu tego ryzyka, jednoczes$nie umozliwiajac im samodzielne zarzadzanie ich rozwojem,
ukierunkowanym na wzrost i walke z ubdstwem. Wigkszo§¢ donatordw interesuje si¢ coraz bardziej tg forma
pomocy, ktora rozni si¢ w sposéb zasadniczy od tradycyjnego wspierania projektéw (patrz: punkt 11).

IL. Komisja akceptuje wyplate pomocy budzetowej krajom, ktérych systemy zarzadzania sg stabe, pod wa-
runkiem przeprowadzania reform w celu ich udoskonalania (patrz: punkty 28-29), co jest procesem dtugo-
terminowym. W zwigzku z tym opracowata ona narzedzia majace na celu nie tylko postawienie diagnozy po-
czatkowej dotyczacej jakosci zarzadzania finansami publicznymi i proponowanych reform, ale réwniez oceng
zmian tego zarzadzania oraz zaawansowania tych reform.

Kontrola Trybunatu

1. Celem niniejszego opracowania jest rozpatrzenie, w jaki sposéb Komisja zarzadzala w latach
2003-2004 ryzykiem zwigzanym z finansami publicznymi w ramach pomocy budzetowej (patrz: punkt 12),
przez upewnianie si¢ co do jakosci zarzadzania finansami publicznymi i skutecznosci reform przeprowadza-
nych przez panstwo beneficjenta (patrz: punkty 19-20). Kontrola dotyczyta gtéwnie programéw bezposred-
niej pomocy budzetowej nieprzeznaczonej na okreslony cel, wyplacanej z EFR, przyznanej w ramach Umowy
z Kotonu i opiera si¢ na wynikach kontroli przeprowadzonych w centrali i w pieciu krajach
(patrz: punkty 21-22).

Wyniki kontroli

V. Narzedzia analizy i monitorowania, zastosowane w porozumieniu z innymi donatorami, w szczegol-
nosci z Bankiem Swiatowym i Miedzynarodowym Funduszem Walutowym, dostarczaja informacji wzglednie
kompletnych, umozliwiajacych Komisji podejmowanie odpowiednich dziatai. Wymagaja one jednak udosko-
nalenia, zaréwno co do lezacej u ich podstaw koncepgji (patrz: punkty 23-27 i 42-46), jak tez co do ich prak-
tycznego zastosowania (patrz: punkty 31-37 i 47-68). Koncepcyjna slabo$c tych narzedzi zasadza si¢ w nie-
dociggnieciach w zakresie diagnozowania oraz w nie do$¢ kompletnych i przekonujacych sprawozdaniach
z monitoringu, za$ ich praktyczne zastosowanie nie jest dostatecznie skoordynowane na poziomie lokalnym
z innymi donatorami i nie opiera si¢ w wystarczajacym stopniu na wspdlpracy z parlamentami czy najwyz-
szymi organami kontroli krajow beneficjentow.

V. Trybunal zaleca Komisji:

a) uaktualnienie i uzupelnienie jej Przewodnika metodologicznego, w tym aspektéw dotyczacych sprawoz-
daft z monitoringu (patrz: punkt 84);

b) wyrazniejsze wykazywanie kwalifikowalnosci krajow beneficjentéw (patrz: punkt 85);

¢) uzywanie bardziej zachecajacych wskaznikéw skutecznosci dotyczacych finanséw publicznych
(patrz: punkt 86);

d) ostateczne opracowanie nowego narzedzia oceny jakosci zarzadzania finansami publicznymi i maksy-
malne wspieranie jego przyjecia przez roznych donatoréw (patrz: punkt 87);

e) wzmocnienie wspolpracy lokalnej pomiedzy donatorami (patrz: punkt 88);

f) wzmocnienie relacji z parlamentami i najwyzszymi organami kontroli krajow beneficjentéw
(patrz: punkt 89).
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WSTEP

1. W 2000 r. Trybunat zbadal prowadzony przez Komisj¢
monitoring w zakresie wykorzystania funduszy CPF na wsparcie
przystosowywania strukturalnego, przydzielonych na pomoc bu-
dzetowa dla krajéw AKP (*). Od tego czasu Komisja zastgpita ten
sposob dzialania pomoca budzetows, ktdra stanowi aktualnie po-
nad jedna czwartg ogélnej pomocy 9 EFR (patrz: tabela A w za-
tgczniku 1).

2. Parlament (?) i Rada (%) dostrzegaja zalety pomocy budze-
towej. Obie instytucje zwracajg uwage na kwestie organizacji
kontroli takiej pomocy i zachecajg Komisje, aby zachowala czuj-
no$¢, zgodnie z art. 61 ust. 2 Umowy z Kotonu (patrz: punkt 18),
a takze zapewnila Sciste monitorowanie postepéw w zarzadza-
niu finansami publicznymi krajow beneficjentow oraz postepow
reform majacych na celu poprawe takiego zarzadzania, w poro-
zumieniu z innymi donatorami.

DZIEDZINA KONTROLI: BEZPOéREDNIA POMOC
BUDZETOWA NIEPRZEZNACZONA NA OKRESLONY CEL

Definicja

3. Pomoc budzetowa jest wplacana do budzetéw krajow be-
neficjentéw w celu ztagodzenia niedoboru $rodkéw krajowych.
Stanowi ona de facto wsparcie ich bilansu platniczego i ich finan-
sow publicznych. Aktualnie pomoc budzetowa wnoszona przez
Komisje jest z zasady ,bezposrednia” i ,nieprzeznaczona na ok-
relony cel”. Tabela B w zalgczniku 1 wykazuje znaczenie tej po-
mocy w ramach ogélnej pomocy z EFR. Tabela C w zalgczniku 1
przedstawia podzial pomocy na poszczegdlne kraje.

4, Pomoc jest ,bezposrednia”, poniewaz zasila bezpo$rednio
budzety, bez koniecznosci przydzielania dewiz na podstawowy
import krajow, co w $wietle wymienialnosci i swobody transferu
walut wigkszosci krajow beneficjentéw nie jest juz na ogdt
niezbedne.

5. Pomoc ta okreslana jest tez jako ,nieprzeznaczona na okres-
lony cel”, poniewaz jest wlaczana bez rozréznienia w inne docho-
dy budzetowe i nie moze by¢ przypisana na okreslone wydatki,
w przeciwienstwie do pomocy budzetowej przeznaczonej na ok-
relony cel, w przypadku ktérej pienigdze z EFR sg wplacane na
specjalne konta, na ktérych wszelkie operacje wymagaja podpisu
szefow przedstawicielstw, dzigki czemu mozliwe jest przesledze-
nie sposobu jej wykorzystania. Ten drugi rodzaj pomocy stoso-
wany jest jedynie w przypadkach gdy sytuacja platnicza danego
kraju jest bardzo napieta (*).

(") Patrz: sprawozdanie specjalne nr 5/2001 Trybunatu Obrachunkowe-
go (Dz.U. C 257 2 14.9.2001).

Patrz: rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajaca uwagi odno-
$nie do udzielenia Komisji absolutorium z wykonania budzetu szdste-
go, siddmego i 6smego Europejskiego Funduszu Rozwoju za rok fi-
nansowy 2002, opublikowana w Dz.U. L 330 z dnia 4.11.2004.

(}) Patrz: dokument grupy AKP/FIN Rady nr 6107/04 z dnia 19 lutego
2004 r., dotyczacy absolutorium, jakie ma zosta¢ udzielone Komisji
z zarzgdzania széstym, siddmym i 6smym Europejskim Funduszem
Rozwoju za rok obrachunkowy 2002.

W 2000 r. Komisja uznala ograniczona skuteczno$¢ przeznaczania
pomocy na okrelone cele, szczegélnie z uwagi na skutki uboczne
(opdznienia w realizacji, fragmentacja procesu budzetowego), uciaz-
liwosci procedur przeznaczania pomocy na okreslone cele, a przede
wszystkim ze wzgledu na zamienny charakter budzetu.

(2

=

Poprawic¢ zarzgdzanie finansami publicznymi: jeden z celow
pomocy budzetowej

6. Podstawowymi celami pomocy budzetowej, wpisujacymi
si¢ w Milenijne Cele Rozwoju Narodéw Zjednoczonych (%), sa
wzrost i ograniczanie ubdstwa.

7. Na szczeblu wigkszosci panstw AKP objetych pomoca
znajduje to wyraz w dokumencie strategicznym w sprawie ogra-
niczania ubéstwa, opracowanym przez dany kraj i zatwierdzo-
nym przez gléwnych donatoréw. Dokument ten okresla Srednio-
terminowo gldéwne kierunki dzialania przyjete przez kraj w celu
ograniczenia ub6stwa jego ludnosci.

8. Reformy zarzadzania finansami publicznymi s3 jednym
z aspektow globalnej strategii walki z ubdstwem oraz bezposred-
niego wsparcia budzetowego z EFR nieprzeznaczonego na okres-
lony cel. Zwazywszy na dynamiczne podejscie Komisji (patrz:
punkt 28), reformy te staja si¢ same w sobie waznym celem po-
mocy budzetowej.

Korzysci: przypisanie odpowiedzialnosci i uproszczenie systemu
dla kraju beneficjenta

9. Bezposrednia pomocbudzetowa nieprzeznaczonana okres-
lony cel pozwala Komisji na bezposrednie zajecie si¢ problema-
tyka zarzadzania budzetami narodowymi, przez ustanowienie
stalego dialogu z krajami na temat reform zmierzajacych do po-
prawy tego zarzadzania. Dzigki efektowi dZwigni pieniagdze euro-
pejskiego podatnika umozliwiaja poprawe jakosci i efektywnosci
calosci krajowych dochodéw i wydatkéw budzetowych. Popra-
wa ta sprzyja og6lnemu rozwojowi i jest korzystna dla pomocy
wnoszonej w rézne formy projektow finansowanych przez
donatoréw.

10. Pomoc budzetowa powinna przyczyni¢ si¢ do silniejsze-
go poczucia odpowiedzialnosci za jej wykorzystanie w objetych
nig krajach, niz ma to miejsce w przypadku pomocy przekazy-
wanej na rozne projekty. Ponadto wlaczenie pomocy do budzetu
sprawia, iz znajduje si¢ ona de facto pod nadzorem parlamentu da-
nego kraju.

11. Pomoc budzetowa umozliwia bardzo powazne upro-
szczenie procedur dotyczacych wydatkéw poprzez ograniczenie
ich liczby. Poniewaz jest ona wlgczana w budzety narodowe, jest
wydawana zgodnie z procedurami wykonania budzetu danych
krajéw, podczas gdy projekty, ktore majg swoje inne zalety, sg na
0g0l realizowane poza budzetami (¢) krajéw beneficjentow i za-
rzadzane zgodnie z procedurami wlasciwymi dla réznych dona-
toréw (7) (patrz: schemat 1).

(%) Patrz: rezolucja nr 55/2 przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Naro-
déw Zjednoczonych 8 wrzesnia 2000 r.

(%) Praktyka ta narusza zasad¢ powszechnosci budzetu. Jednak w niekt6-
rych przypadkach projekty, cho¢ sa zarzadzane poza budzetem, sg
wykazywane w rozliczeniach rocznych, co eliminuje problem braku
informacji.

(7) Takie oddzielne zarzadzanie pozbawia cz¢sto administracje krajow
wykwalifikowanych kadr, zatrudnianych do zarzgdzania tymi projek-
tami w osrodkach zarzadzania ad hoc, ktére oferujg wysokie wynagro-
dzenie.
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Schemat 1
Obieg pomocy EFR w formie wsparcia budzetowego lub projektow
e = =
I BUDZET PANSTWA AKP |
|
FINi\I\(l,;IgWE I ZASADA POWSZECHNOSCI (1) |
(ZACIAGNIETE |
POZYCZKI) I |
| (Realizacja zgodnie I
| z procedurami krajowymi) |
| |
i |
|
| WYDATKI |
f BIEZACE | ZARZADZANIE
| POMOC POZABUDZETOWE
| BUDZETOWA
I
|
|
|
| WYDATKI
| INWESTYCYJNE
|
|
|
|
| DOCHODY
(Realizacja zgodnie z procedurami EFR)
(Realizacja zgodnie z procedurami réznych donatoréw)
() Zgodnie z zasadg powszechnosci, w budzecie publicznym wszystkie dochody pokrywaja wszystkie wydatki, bez
przypisywania dochodéw do okreslonej kategorii wydatkow.
Zrédio: Trybunat Obrachunkowy.
Ujemne strony: ryzyko zwigzane ze staboscig krajowych 14.  Ponadto zalezno$¢ budzetéw od pomocy zewnetrznej

systemow finanséw publicznych

12. Po wplaceniu krajom beneficjentom bezposredniej po-
mocy budzetowej nieprzeznaczonej na okreslony cel, jest ona
wykorzystywana zgodnie z krajowymi procedurami budzetowy-
mi, co wystawia pienigdze podatnika europejskiego na zazwyczaj
wysokie ryzyko. Donatorzy wiedza o tym i akceptuja to ryzyko,
o ile reformy majace na celu doskonalenie tych procedur budze-
towych s3 wprowadzane w zycie.

13. Reformy finanséw publicznych s3 zadaniem dlugotermi-
nowym. Donatorzy inwestujg w przysztos¢, akceptujac wyplate
pomocy przez wiele lat w ramach ewoluujacego systemu, ktory
nie zapewnia natychmiast wystarczajacych gwarancji w zakresie
przejrzystosci, rzetelnosci i skutecznosci.

w ogéle, w tym od pomocy z EFR (patrz: tabela D w zalgczniku 1)
wplywa ujemnie na przewidywalno$¢ budzetows i bezpieczen-
stwo dochod6éw krajéw beneficjentéw. Problem ten w pewnych
przypadkach zarysowuje si¢ jeszcze wyrazniej za sprawg syste-
mu transz warunkowych i zmiennych.

Realizacja: pomoc uzalezniona od spelnienia pewnych
warunkéw

15. Komisja realizuje swoja bezpo$rednig pomoc budzetows
nieprzeznaczong na okreslony cel za posrednictwem zazwyczaj
trzyletnich programéw. Fundusze s3 wyplacane w transzach pét-
rocznych lub rocznych, po dokonaniu przez Komisje oceny prze-
strzegania wstepnych warunkéw ogélnych (ktére odnosza si¢ do
calosci programu) i warunkow szczeg6towych (odnoszacych sie
do danej transzy). Niektore transze sg zmienne, przy czym ich
kwota jest obliczana na podstawie wskaznikéw skutecznosci.



7.10.2005

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 2497

Uregulowania prawne

16.  Artykut 67 ust. 1, 31 4 Umowy o partnerstwie AKP-WE
podpisanej w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. (Umowa z Koto-
nu), ktdrej podlega 9 EFR, stanowi, ze pafistwa AKP, ktore chcg
skorzystal z pomocy budzetowej, powinny podjaé reformy
makroekonomiczne lub sektorowe, oparte na solidnych ekono-
micznych podstawach, a takze mozliwe do udZwignigcia z punk-
tu widzenia spotecznego i politycznego. W praktyce, jesli refor-
my te sg wspierane jakim$ programem Instytucji Bretton Woods
(IBW), warunek ten jest automatycznie spelniony.

17. Zgodnie z art. 61 ust. 1 lit. ¢) Umowy z Kotonu pomoc
jest bezposrednia w przypadku Panstw AKP posiadajacych walu-
te wymienialng i swobodnie transferowalna.

18. Artykut 61 ust. 2 Umowy z Kotonu stanowi, Ze ,Bezpo-
$rednia pomoc budzetowa na wsparcie reform makroekonomicz-
nych lub sektorowych jest przyznawana, gdy:

a) zarzadzanie wydatkami publicznymi jest wystarczajaco
przejrzyste, rzetelne i skuteczne;

b) wprowadzono w zycie $cisle okreslong polityke sektorowa
lub makroekonomiczng, opracowang przez kraj i zatwier-
dzong przez jego gtéwnych donatoréw; oraz

¢) zasady dotyczace zaméwien publicznych sa znane
i przejrzyste.”.

KONTROLA PRZEZ TRYBUNAL

Cel kontroli

19. Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, w jaki spo-
sob Komisja zarzadzata w latach 2003-2004 ryzykiem w zakre-
sie finanséw publicznych nierozigcznie zwigzanym z tym typem
pomocy, tj. w jaki spos6b uzyskiwala ona zapewnienie co do ja-
kosci zarzadzania finansami publicznymi i skutecznosci reform
wprowadzanych przez panstwo beneficjenta. Sprowadza si¢ to
do oceny, czy, z jednej strony, w momencie podejmowania de-
cyzji o finansowaniu programéw, a z drugiej strony, od momen-
tu rozpoczecia ich wykonania:

a) Komisja okreslita odpowiednie ramy metodologiczne, umozli-
wiajace jej ocene stanu poczatkowego zarzadzania finansa-
mi publicznymi krajéw beneficjentow, oraz zachodzacych
w tym zakresie zmian;

b) te ramy metodologiczne zostaly prawidtowo wdrozone, za-
réwno w fazie poczatkowej, jak tez w fazie monitoringu;

¢) informacje, na podstawie ktorych zostaly podjete decyzje

o finansowaniu — a nastepnie informacje przedstawione
w dokumentach z monitoringu — sg zgodne z rzeczywistoscig;
oraz

d) decyzje dotyczgce finansowania sg wlasciwie uargumentowa-
ne i przejrzyste, a Komisja w zwigzku z tym zareagowala
w odpowiedni sposéb.

20. Celem niniejszego badania nie jest natomiast wypowie-
dzenie si¢ co do celowosci korzystania z pomocy budzetowej za-
miast finansowania projektow ani tez ocena wplywu pomocy
budzetowej w postaci ograniczenia ubdstwa. Nie jest tez jego ce-
lem przeprowadzanie kontroli zarzgdzania finansami publiczny-
mi i reformy finanséw publicznych krajéw beneficjentéw, nawet
jesli analiza dokumentéw, w konfrontacji z rozmowami i kon-
trolami na miejscu, doprowadzily Trybunal do sformutowania
pewnych wnioskéw na temat sytuacji finanséw publicznych
i zaawansowania reform w tych krajach (patrz: punkty 69-71).

Podejscie kontrolne

21. Badania byly prowadzone w centrali Komisji, zebrano
réwniez informacje w Banku Swiatowym i Miedzynarodowym
Funduszu Walutowym (MFW). Przeprowadzono kontrole w pig-
ciu krajach AKP (patrz: tabela 1), w kt6rych Trybunat zbadal pro-
gramy bezposredniej pomocy budzetowej nieprzeznaczonej na
okreslony cel bedace w czasie wizyty kontrolnej (*) w trakcie re-
alizacji. Dobor krajow gwarantuje zr6znicowanie tradycji zarzg-
dzania finansami publicznymi i dobre pokrycie (zardwno geogra-
ficzne, jak i pod wzledem wartosci pomocy) wsparcia
budzetowego finansowanego przez Komisje.

(") Glowne informacje zebrane w trakcie wizyty kontrolnej na miejscu
zostaly potwierdzone przez ,Migdzyministerialng konferencj¢ na te-
mat implikacji zarzadzania opartego na wynikach, ram wydatkéw
$rednioterminowych i wsparcia budzetowego na rzecz finanséw pu-
blicznych”, zorganizowang wspdlnie przez Ministerstwo Gospodarki
i Finanséw Senegalu oraz Migdzynarodowy Instytut IDEA, we wspot-
pracy z Ministerstwami Gospodarki i Finanséw Beninu, Burkina Faso,
Zielonego Przyladka i Mali oraz partnerami na rzecz rozwoju (Ban-
kiem Swiatowym, MFW, Unia Europejska, Kanada i Holandig), w kt6-
rej uczestniczyli kontrolerzy Trybunatu.
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Tabela 1

Programy badane w pieciu objetych kontrolg krajach

Sy, | padana umowa finansowan  okres  rvaria v mln eur et o o s 2R
Etiopia n® 9171/ET, 2003/2004 — 2005/2006 (') 95 17,5 %
Mozambik n°® 6567/MOZ, 2002-2005 168 () 51,7 %

Niger n® 9012/NIR, 2003-2005 90 26,0 %
Czad n° 9067/CD, 2004- 2006 50 18,3 %
Zambia n® 9114/ZA, 2004-2006 117 333 %

(") W Etiopii, rok budzetowy zaczyna si¢ w lipcu.

() W Mozambiku, podpisano aneks do umowy na dodatkowe 16,4 mln euro, na sfinansowanie wyboréw, ktére odbyly si¢ w 2004 r.
Zrédio:  Umowy finansowania i krajowe programy indykatywne (KPI) zwigzane z 9. EFR.

22. W kazdym z kontrolowanych krajéw badanie opiera si¢
przede wszystkim na przegladzie uméw i sprawozdan przygoto-
wanych przez przedstawicielstwo. Zostaly one poréwnane ze
sprawozdaniami innych donatoréw i rzadu, a takze z sytuacjami
stwierdzonymi w gléwnych stuzbach dzialajacych w dziedzinie
zarzadzania finansami publicznymi na réznych szczeblach:
programowania i wykonania budzetu, przedstawiania rozliczen,
kontroli wewnetrznych i zewnetrznych (1).

WYNIKI KONTROLI

Ocena stanu wyjsciowego zarzgdzania finansami publicznymi

Okreslenie ram metodologicznych
Ulepszone, lecz weigz wymagajgce uzupetnienia ramy metodologiczne

23, Biuro Wspdlpracy EuropeAid (EuropeAid), Dyrekcja Ge-
neralna ds. Rozwoju (DEV) i Dyrekcja Generalna ds. Stosunkow
Zewnetrznych (RELEX) opracowaly w marcu 2002 r. ,Przewod-
nik metodologiczny planowania i realizacji wsparcia budzetowe-
go w krajach trzecich” (Przewodnik), ktory jest wynikiem migdzy
innymi poprzednich zaleceni Trybunatu (). Jest on w 2005 r.

(") W kazdym kontrolowanym kraju odbyly si¢ spotkania z komisjg fi-
nanséw parlamentu, réznymi departamentami ministerstwa finanséw,
z dwoma ministerstwami wydatkujacymi, na ogét ministerstwami
zdrowia i edukagji (stuzby centralne az do jednostek peryferyjnych —
szkola lub placéwka zdrowia), organami kontroli wewnetrznej i ze-
wnetrznej, bankiem centralnym, z przedstawicielami gléwnych dona-
torow, przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego i, gdy takie
istnialy, z organizacjami pozarzadowymi zwalczajacymi korupcje.

(?) Patrz: sprawozdanie specjalne nr 5/2001 Trybunatu Obrachunkowe-
go dotyczace funduszy CPF na wsparcie przystosowywania struktu-
ralnego, przydzielonych na pomoc budzetowa (Dz.U. C 257
z 14.9.2001) i sprawozdanie specjalne nr 1/2002 dotyczace pomocy
makrofinansowej dla pafstw trzecich i instrumentéw stuzgcych
dostosowaniom  strukturalnym w  krajach $rédziemnomorskich
(Dz.U. C 121 z 23.5.2002).

glownym dokumentem referencyjnym w tej dziedzinie i oznacza
bardzo wyrazny postep w stosunku do poprzedniej sytuacji. Jed-
nak jego analiza pozwala na stwierdzenie brakéw zwigzanych
z poczatkowa oceng finanséw publicznych.

24. Przewodnik nie akcentuje w wystarczajagcym stopniu do-
chodéw krajowych, w tym dochodéw pochodzacych od przed-
siebiorstw publicznych, ktére powinny zostaé uwzglednione (3),
podobnie jak wydatki. Poprawa w zakresie pobierania i $ciggal-
nosci dochodéw krajowych, ktéra moze okaza¢ si¢ mniej kosz-
towna i skuteczniejsza w krotszym okresie czasu niz ogranicza-
nie nieprawidlowych wydatkéw, zmniejsza zapotrzebowanie na
pomoc zewnetrzng i powinna w wigkszym stopniu zachecaé
podatnikéw do naciskania na wladze krajowe, by te zdawaly
sprawe z jej wykorzystania.

25. Schemat propozycji finansowania zawiera zbyt krotka li-
ste informacgji, ktére powinny by¢ wlaczone do oceny finanséw
publicznych. Przewodnik powinien proponowaé szczegélowa
strukture tej oceny, w ktorej moglaby zosta¢ wykorzystana struk-
tura sprawozdan z monitoringu opracowywanych przez przed-
stawicielstwa (patrz: punkt 42).

26. Czg$¢ schematu uzywana do opracowywania propozycji
finansowania poswigcona kwalifikowalnosci kraju beneficjenta
pomija wszelkie odniesienia do art. 61 ust. 2 Umowy z Kotonu
(patrz: punkt 18).

() Dochody sa czesto uwzgledniane w  reformach rzadowych
(patrz: punkt 70), ale Komisja powinna bardziej systematycznie wig-
cza¢ ten aspekt do swoich programow.
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27. Ponadto od czasu wydania Przewodnika w marcu 2002 r.
rézne departamenty Komisji przestaly do przedstawicielstw oko-
fo dziesigciu not instruktazowych. W zwigzku z tym caloksztalt
instrukeji dotyczacych realizacji operacji pomocy budzetowej sta-
nowi zréznicowany zbiér. Nalezaloby w jak najkrotszym czasie
zakonczy¢ prowadzong obecnie aktualizacje Przewodnika, a tak-
ze zaplanowaé wprowadzanie w regularnych odstepach czasu
pozniejszych aktualizacji (1).

Dynamiczna interpretacja warunkéw kwalifikowalnosci

28. Komisja interpretuje w sposéb dynamiczny warunki
okreslone w art. 61 ust. 2 Umowy z Kotonu. Uwaza ona, ze
niedociagni¢cia w zarzadzaniu finansami publicznymi istniejace
w momencie podejmowania decyzji o finansowaniu nie stanowig
przeszkody dla rozpoczecia programu pomocy budzetowej, o ile
wola reform i same reformy uznawane s3 za zadowalajace.
W zwigzku z tym nie uwzglednia ona jedynie sytuacji wyjsciowej
systeméw zarzadzania finansami publicznymi, ale réwniez bie-
rze pod uwage kierunek, jaki kraj obrat (2). Wielu innych dona-
toréw, w szczegdlnosci Instytucje Bretton Woods, odnosi si¢
réwniez raczej do perspektyw poprawy systeméw zarzadzania fi-
nansami publicznymi niz do pewnego absolutnego progu lub po-
ziomu jakosciowego.

29. Powyzsza interpretacja pozwala na poszerzenie zakresu
stosowania tego instrumentu, podwyzszajac tym samym ryzyko
cigzace nad wykorzystaniem pieniedzy podatnika europejskiego
w zwigzku z faktem wykorzystywania krajowych procedur bud-
zetowych. Tym SciSlej nalezy wobec tego monitorowaé rozwoj
sytuacji oraz postepy w zarzadzaniu finansami publicznymi da-
nych krajow.

Potrzeba mocniejszego zaakcentowania spdjnosci programéw

30. Programy bezposredniej pomocy budzetowej nie
uwzgledniajg w wystarczajacym stopniu obranego przez kraj kie-
runku i potrzeby jego monitorowania. Przewodnik nie stanowi,
ze kazda propozycja i kazda umowa finansowania powinna gwa-
rantowac i wyraznie ukazywa¢ logike i powigzanie pomiedzy:

a) stwierdzonymi niedociggnigciami w zarzadzaniu finansami
publicznymi;

b) programem reform rzadowych;

(") W miedzyczasie wszystkie instrukcje niezbedne do zarzadzania ope-
racyjnego pomoca budzetows powinny zosta¢ udostgpnione pracow-
nikom Komisji na jej stronach intranet.

() W punkcie 3.4 Przewodnika mowa jest o tym, ze ,przed udzieleniem
wsparcia, a takze w trakcie jego udzielania nalezy si¢ upewni¢ co do
tego, iz kierunek przyjety przez kraj w ramach reformy finanséw pu-
blicznych moze by¢ uznany za zadowalajacy”.

¢) wsparciem instytucjonalnym niezbednym do realizacji tych
reform;

d) warunkami ogélnymi i specjalnymi (od ktérych zalezy wy-
konanie programu), wskaznikami skutecznosci (ktére
uwzgledniane sa przy obliczaniu transz zmiennych) i inny-
mi narz¢dziami stuzgcymi do monitoringu (ktére sg brane
pod uwage w dialogu z wladzami krajowymi, szczegdlnie
w momencie przedluzania programéw EFR).

Praktyczne zastosowanie ram metodologicznych

Oceny poczgtkowe na 0gét kompletne i powigzane z planem reform kraju

31. Ogdlnie, oceny poczatkowe dotyczgce finanséw publicz-
nych s3 wzglednie kompletne (3). Opierajac si¢ na analizach i sza-
cunkach sporzgdzonych wraz z innymi donatorami — w szcze-
g6lnosci z Instytucjami Bretton Woods (IBW) — i z wladzami
krajowymi (patrz: zatgcznik 2 i punkty 43-43), ukazujg one za-
sadnicze stabosci zarzadzania finansami publicznymi. Przedsta-
wiajg one na og6t perspektywy poprawy w nawigzaniu do planu
reform (%) kraju (patrz: ramka 1).

Ramka nr 1 — Nawigzanie do planu reform krajéw beneficjen-
tow

1. W Etiopii ocena przedstawia przewidziane udoskonalenia, wy-
mieniajgc dziakania planowane w ramach ,Expenditure manage-
ment and Control Programme (1)” (EMCP).

2. W Mozambiku ocena finanséw publicznych przedstawia rézne
reformy podjete przez rzqd, z ktdrych gtowna, przyjeta na koniec
2002 r., to ,Sistema de Administragdo Financeira do Estado (2)”
(SISTAFE).

(%) Ocena poczatkowa dotyczgca Czadu stanowi jednak wyjatek. Ogra-
niczona na etapie propozycji, ocena ta znika zupelnie na etapie umo-
wy finansowania. W umowie znalezZ¢ mozna zaledwie kilka informa-
Gji z oceny, rozproszonych po calym tekscie.

Punkt 3.4 a) Przewodnika méwi, ze ,ocena jakosci finanséw publicz-
nych [...] powinna uwzglednia¢ wszelkie programy poprawy finan-
sow publicznych przygotowane przez rzad kraju (w tym ewentualne
matryce dzialaii naprawczych) oraz rol¢ odgrywang przez wszystkich
donatoréw. Taki program powinien nakresla¢ plan dzialan na rzecz
realizacji reform, ktory bedzie przedmiotem szczegdlnego monitorin-
gu prowadzonego przez Komisj¢”.

—_
=
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3. W Nigrze w zwigzku z kontrolg programu dostosowania
strukturalnego przeprowadzong przez Komisje w 2001 r. i zawie-
szeniem wsparcia budzetowego z niej wynikajgcym, rzgd i Komisja
wprowadzity matryce dziatari poprawy zarzgdzania finansami pu-
blicznymi, odpowiednio uwzgledniony w ocenie poczgtkowej.

4. W Czadzie propozycja finansowania nie przedstawia ogélnego
planu reform finanséw publicznych, poniewaz nie byt on jeszcze wow-
czas w stadium opracowywania.

5. W Zambii, ocena nawigzuje do planu reform rzgdowych, ,,Pu-
blic Expenditure Management and Financial Accountability
(PEMFA) Action Plan (3)”, ktory istniat tylko w formie projektu
W momencie przygotowywania oceny poczgtkowej.

(1) Program zarzgdzania i kontroli wydatkéw.

(%) System zarzgdzania finansowego patistwa.

(?) Plan dziatati w zakresie zarzgdzania wydatkami publicznymi i odpowie-
dzialnosci finansowej.

32. Zasadnicza czg$¢ informacji przedstawiona jest na ogét
w propozycjach i umowach finansowania, ale w nadmiernym
rozproszeniu. Propozycje i umowy finansowania nie do$¢ syste-
matycznie wyjasniaja powody, dla ktérych, pomimo niedocig-
gniec stwierdzonych w ocenie poczatkowej w zakresie zarzadza-
nia finansami publicznymi, warunki artykulu dotyczacego
odpowiedniej jakosci finanséw publicznych mozna uznaé za
spetnione (patrz: punkt 39). Sposéb prezentacji powinien by¢
bardziej sformalizowany i ustrukturyzowany, tak aby w trakcie
procesu prowadzacego do podejmowania decyzji Komitet EFR (1)
i Komisja mogly uzyskac¢ zapewnienie, ze istotne stabe strony zo-
staly uwzglednione.

33. Programy reform rzagdowych nie obejmuja w sposéb
systematyczny wszystkich reform — juz rozpoczetych, przewi-
dzianych lub ktére nalezy przewidzie¢ — niezbednych do wpro-
wadzenia systemu zarzadzania finansami publicznymi, ktéry za-
pewniatby wystarczajaca przejrzysto$é, rzetelnosé i skutecznosé.
W ramach swojego dialogu z wladzami krajowymi Komisja po-
winna zadbac o sporzadzenie programu calosci reform, kladace-
go odpowiedni nacisk na priorytety, wraz z realistycznym i syste-
matycznie aktualizowanym harmonogramem dzialan. Taka
$rednio- i dlugoterminowa perspektywa jest szczegdlnie niezbed-
na w sytuacji, w ktorej rotacja oséb zarzadzajacych w Komisji
(w centrali i w przedstawicielstwach), oraz w krajach beneficjen-
tach jest szybsza niz czas trwania reform.

(1) Komitet konsultacyjny zlozony z przedstawicieli Paiistw Czlonkow-
skich.

Walka z korupcjg: kwestia wymagajgca zwigkszonej uwagi

34. Ponadto programy Komisji nie uwzgledniajg w wystar-
czajacy spos6b probleméw korupciji (2), okreslanych — szczeg6l-
nie przez Bank Swiatowy — jako powazna przeszkoda w walce
z ubdstwem. Z pewnoscig poprawa zarzadzania finansami pu-
blicznymi przyczynia si¢ sama w sobie do ograniczania korupcji.
Niemniej jednak, korupcja powinna by¢ przedmiotem szczegdl-
nej uwagi. Nawet jesli jest to temat drazliwy i trudny do rozwia-
zania nalezy, we wspdlpracy z suwerennymi panstwami i opie-
rajgc  si¢ na organizacjach wyspecjalizowanych w  tej
dziedzinie (%), mierzy¢ skale zjawiska, czesto wystepujacego
w réznorodnych formach, oraz zrozumieé jego funkcjonowanie,
tak aby mozliwe bylo wprowadzenie odpowiednich dziatan i wla-
czenie ich do rzadowych programéw reform.

Skoordynowane wsparcie instytucjonalne, nie zawsze jednak wpisujgce sig
w ramy ogdlne

35. Wsparcie instytucjonalne przewidziane w badanych
umowach finansowania jest dobrze koordynowane z innymi do-
natorami, co znajduje wyraz w samej umowie, badz tez w trakcie
pozniejszej realizacji. Jednak nie zawsze wpisuje si¢ ono w ogdl-
ny plan wsparcia instytucjonalnego (4), ktory okreslalby finanso-
wanie przewidziane przez réznych donatoréw (patrz: ramka 2).

Ramka nr 2 — Wsparcie instytucjonalne przewidziane w umo-
wach finansowania

1. W Etiopii umowa finansowania przewiduje, ze 3,5 mln EUR
zarezerwowanych na wsparcie instytucjonalne zostanie wptaconych
na wspdlne fundusze kilku donatoréw, w tym na fundusz ,,Public Se-
rvice Capacity Building Programme (*)” (PSCAP), ktdry jest progra-
mem wsparcia 0gélnego na kwotg 400 min USD rozpisang na
okres pigciu lat, finansowanym przez wielu donatoréw, i pilotowa-
nym przez Ministry of Capacity Building (MCB).

2. W Mozambiku 5,5 min EUR przydzielonych na wsparcie
instytucjonalne jest przyznanych na dziatania wspdlne z gtownymi
donatorami. Wsparcie to nie wpisuje si¢ natomiast w ogélny pro-
gram wsparcia, poniewaz program taki nie byt jeszcze dostgpny
W tomencie opracowywania propozydji finansowania.

(?) Walka z korupcja jest zasadniczym elementem pomocy na rzecz roz-
woju Wspdlnoty Europejskiej, jak stanowi art. 9 ust. 3 Umowy z
Kotonu.

() Komitet ds. Pomocy na Rzecz Rozwoju OECD (Organizacji Wspol-
pracy Gospodarczej i Rozwoju) i Transparency International zorgani-
zowaly w grudniu 2004 r. forum partneréw dzialajacych na rzecz
rozwoju pos$wigcone kwestii ,Poprawy skutecznosci donatoréw
w zwalczaniu korupgji”.

(%) Punkt 1.3 Przewodnika stanowi, ze ,Wszelkie wsparcie instytucjonal-
ne powinno by¢ wljczone w ogdlny program wsparcia, przygotowa-
ny przez rzad i poparty przez donatoréw, uzupelniajac inne ewentual-
ne wsparcie finansowane przez innych donatoréw”.
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3. W Nigrze program przewiduje 1,35 min EUR na dziatania
pomocy technicznej dla Ministerstwa Gospodarki i Finansow. Prze-
widziane dziatania nie wpisujg si w program wsparcia ogdlnego.

4. W Czadzie 3,7 min EUR jest zarezerwowanych na wzmocnie-
nie instytucjonalne. Cel ten nie jest jednak dobrze zdefiniowany, po-
niewaz potrzeby w tej dziedzinie nie zostaly okreslone podczas reda-
gowania propozycji finansowania. Przygotowanie ogdlnego
programu wsparcia jest przewidziane po sfinalizowaniu, na koniec
2004 r., wnioskéw z ,Country Financial Accountability Asses-
sment (2)” (CFAA).

5. W Zambii 6,75 min EUR jest zarezerwowanych na wsparcie
instytucjonalne. Wpisuje si¢ ono w ogélny program wsparcia, ktdry
jednak nie zostal jeszcze sfinalizowany w momencie podpisania
umowy finansowania. Program ten zostat podpisany przez jedena-
stu donatoréw w 2004 r.

() Program wzmacniania stuzby publicznej.
(2) Ocena krajowego systemu finanséw publicznych.

36. Ogdlny program wsparcia umozliwia okreslenie potrzeb,
ktérymi moze si¢ zajaé EFR. Komisja powinna zadbac o to, by
przygotowany zostal plan wraz z orientacyjnym harmonogra-
mem, obejmujagcym wszystkie niezbedne dziatania, nawet gdyby
mialo si¢ okazad, ze s3 wirdd nich dzialania, dla ktorych nie zna-
leziono jeszcze Zrédel finansowania.

Brak zaleceri ze strony szeféw przedstawicielstw

37. Przewidziane w Przewodniku (1) zalecenia szeféw przed-
stawicielstw nie zostaly sformulowane. Ponadto, przewiduje si¢
wystapienie do szeféw przedstawicielstw o wlaczenie do pétrocz-
nych sprawozdan z monitoringu podsumowania zawierajgcego
ich opini¢ 0gdlng, co w czgsci wynika z przyjecia tego samego
podejscia. W obydwu przypadkach dobrze bytoby uzyska¢ for-
malng opini¢ oséb, ktére majg staly i Scisty kontakt z realiami
kraju. W zwigzku z tym Komisja powinna utrzymac ten przepis
w swoim Przewodniku i dba¢ o jego przestrzeganie.

(') Punkt 3.4 i) Przewodnika stanowi, ze ,Szef przedstawicielstwa opra-
cuje zalecenia dotyczace jakosci zarzadzania finansami publicznymi
i perspektyw jego poprawy [...]. Nastgpnie podjeta zostanie decyzja
0 przygotowaniu propozycji finansowania. [...]".

Informacje zgodne z rzeczywistoscia

38. Wszelkie niedociggnigcia w zarzadzaniu finansami pu-
blicznymi stwierdzone przez Trybunat podczas jego wizyt w kon-
trolowanych krajach zostaly uprzednio zidentyfikowane przez
Komisj¢, z wyjatkiem Czadu, gdzie kontrola wykazata problem
zwigzany z zalegloSciami (2), ktory, jak si¢ zdaje, nie byt jak do-
tad znany donatorom.

Decyzje Komisji niewystarczajaco uargumentowane

39. Komisja, po uzyskaniu pozytywnej opinii Komitetu EFR,
postanowita podpisaé pie¢ poddanych kontroli programéw, po-
mimo niedociagnie¢ w zarzadzaniu finansami publicznymi
stwierdzonych w danych krajach, co oznacza, ze uznala ona, iz
kierunek obrany przez te kraje byl zadowalajacy. Ocena ta po-
winna by¢ lepiej uzasadniona, w szczegdlnosci poprzez ukaza-
nie, w jaki spos6b plan reform ma doprowadzi¢ do usunigcia ta-
kich niedociggnie¢ (patrz: punkt 30).

40. Ogdlnie sytuacja wyjsciowa w zakresie zarzadzania fi-
nansami publicznymi krajéw AKP charakteryzuje si¢ licznymi
brakami. W niektérych kontrolowanych krajach Komisja byla
jednym z pierwszych donatoréw, ktdrzy zaakceptowali podjecie
takiego ryzyka (patrz: ramka 3 i tabele E i F w zalgczniku 1). W kaz-
dym jednak przypadku w trakcie realizacji byt jeden z progra-
moéw MFW.

Ramka nr 3 — Sytuacja innych donatoréw w dziedzinie pomo-
cy budzetowej nieprzeznaczonej na okreslony cel w pigciu kon-
trolowanych krajach.

1. W Etiopii Komisja byla w 2002 r. pierwszym donatorem przy-
znajgcym pomoc budzetowg nieprzeznaczong na okreslony cel.
W 2003 r. dotgczyto do niej DFID (1), a nastgpnie w 2004 r. Bank
Swiatowy i Irlandia.

2. W Mozambiku liczba donatoréw przyznajgcych pomoc budze-
towg regularnie rosta od 2000 ., aby dojsé do pigtnastu w 2004 1.

(%) Zaleglosci te odpowiadaja $wiadczeniom wykonanym i zafakturowa-
nym (a wigc oczekujacym na zaplatg), ale wynikajacym z uméw za-
wartych poza wszelkimi zobowigzaniami budzetowymi, i niezaksig-
gowanym. W zwiazku z tym nie s one wykazywane w ramach
monitoringu zaleglosci prowadzonego w szczegdlnosci przez dona-
toréw. Ich kwote nalezy dokladnie okreslic.
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3. W Nigrze Komisja byta w marcu 2004 . jedynym obok MFW
donatorem, ktdry przyznawat pomoc budzetowq nieprzeznaczong na
okreslony cel. Bank Swiatowy oraz Afrykariski Bank Rozwoju wig-
czyly sig pod koniec 2004 .

4. W Czadzie oprécz Komisji kilku donatoréw od kilku lat udzie-
la wsparcia budzetowego, w tym Afrykariski Bank Rozwoju, Fran-
cuska Agencja Rozwoju), Bank Swiatowy i MFW. Ten ostatni za-
wiesit jednak przedtuzenie instrumentu promujgcego ograniczanie
ubdstwa i wzrost (PRGF) i Komisja zawiesita swdj program.

5. W Zambii Komisja byta w maju 2004 r. jedynym obok MFW
i Banku Swiatowego donatorem przyznajgcym pomoc budzetowg.
Niektcrzy donatorzy spotkani na miejscu sg przychylni inicjatywie
Komisji i sg gotowi wzigé udziat w ogdlnym programie wsparcia
instytucjonalnego, ale sami w najblizszej przysztosci nie sg sktonni
przyznaé wsparcia budzetowego.

() Brytyjskie Ministerstwo ds. Rozwoju Migdzynarodowego.

Monitorowanie przebiegu reform

Ramy metodologiczne w trakcie opracowywania

41. Gléwne narzedzia przewidziane do monitorowania
zmian w zarzgdzaniu finansami publicznymi to opracowywane
przez przedstawicielstwa sprawozdania z monitoringu oraz
wskazniki skutecznosci.

Sprawozdania z monitoringu sporzgdzane przez przedstawicielstwa
wymagajg udoskonalenia

42. Przewodnik przewiduje, ze przedstawicielstwo zapewnia
monitorowanie ram finanséw publicznych i sporzadza sprawoz-
dania dla centrali Komisji (). Przedstawicielstwa otrzymaly in-
strukcje precyzujace, ze pétroczne sprawozdania z monitoringu
powinny zawiera¢ opis sytuacji (zgodnie z podanym szablonem)
i tabele dotyczaca monitorowania reformy finanséw publicz-
nych (2. Instrukcje stanowig uzyteczne dzialanie wspierajace, ale

(") Punkt 5.3 Przewodnika stanowi migdzy innymi, Ze ,przedstawiciel-
stwo zapewnia monitorowanie zmian ram finanséw publicznych po-
przez swoje relacje z instytucjami krajowymi (Ministerstwem Gospo-
darki i Finanséw, najwyzszym organem kontroli, bankiem centralnym
i parlamentarng komisja ds. finanséw), innymi donatorami i spole-
czenstwem obywatelskim. Przedstawicielstwo uzyskuje z tych Zrédet
regularnie publikowane sprawozdania i po opatrzeniu ich komenta-
rzami wysyla je do centrali. Przedstawicielstwo ze szczeg6lng uwagg
monitoruje programy reform finanséw publicznych podejmowane
przez dany kraj, a takze realizacje dziala uzgodnionych z donatora-
mi i Komisjg Europejska, jesli takie uzgodnienia mialy miejsce (matry-
ca dziatan)”.

(?) Tre$¢ i forma pétrocznych sprawozdan z monitoringu jest okreslona
w nocie nr 24972 z dnia 18 wrzesnia 2003 r., skierowanej przez Eu-
ropeAid C3 do szefow przedstawicielstw.

efekty ich pierwszego zastosowania (patrz: punkty 47-68), wska-
zujg na mozliwo$¢ ich poprawy i uzupelnienia poprzez:

0)

zharmonizowanie szablonu opisu sytuacji finanséw publicz-
nych z ramami oceny przygotowywanymi obecnie na po-
trzeby partnerstwa ,Wydatki publiczne i odpowiedzialno$¢
finansowa” (Public Expenditure and Financial Accountability (3)
— PEFA) (patrz: zalgcznik 2);

wystapienie o systematyczne monitorowanie realizacji pro-
gramu wsparcia instytucjonalnego, co pozwolitoby na iden-
tyfikacje dzialan, w ktérych wystepuja trudnosci lub
opéznienia;

wystapienie o to, by zapewniona zostata zdecydowana spdj-
no$¢ réznych analiz (dwie poprzednie i tabela dotyczaca mo-
nitorowania reform);

wystgpienie 0 0gdlng opini¢ przedstawicielstwa, uzupelnio-
ng zaleceniem dotyczacym dalszych dzialan, jakie nalezy
podjaé;

wystapienie o to, aby w miar¢ mozliwosci wszystkie dane
faktyczne ujete w sprawozdaniach z monitoringu byly usta-
lane wspélnie z innymi donatorami, lub przynajmniej im
udostepniane (kazde lokalne przedstawicielstwo przygoto-
wuje sprawozdanie dla swojej centrali; docelowo, mozna by
rozwazy¢ opracowanie wspolnego dokumentu);

wystapienie o to, aby wladze krajowe zostaly wlaczone jak
najszybciej w opracowywanie oceny, w szczeg6lnosci w ce-
lu rozwijania ich know-how w dziedzinie kontroli. Nato-
miast ocena dotyczaca jakoSci zarzadzania finansami pu-
blicznymi powinna by¢ wydana przez niezaleznych
ekspertow;

sprowadzenie okresowosci tych sprawozdan do rytmu rocz-
nego, o ile procedura ostrzegania przewidziana w Przewod-
niku () umozliwia reagowanie w trakcie roku
obrachunkowego.

Utworzone w 2001 1. PEFA to partnerstwo Banku Swiatowego, Ko-
misji Europejskiej, DFID, Szwajcarskiego Sekretariatu Stanu do Spraw
Gospodarczych, francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
norweskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz MFW.

() Przewodnik przewiduje, ze szefowie przedstawicielstw powinni ini-

cjowal procedure ostrzegania w przypadku wystapienia powaznych
probleméw mogacych utrudniaé wlasciwe funkcjonowanie programu.
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43. Sprawozdania te opierajg si¢ na dokonywanych przez
donatoréw i whadze krajowe kontrolach i ocenach, ktére w zna-
czacy sposob ewoluujg. W szczegdlnosci nalezy podkreslic, iz Ko-
misja, w uzgodnieniu z innymi donatorami — przede wszystkim
z Bankiem Swiatowym — w kontekscie PEFA, opracowuje nowe
ramy oceny systemOw zarzadzania finansami publicznymi
(patrz: zalgcznik 2), ktére majg zastgpi¢ dotychczas stosowane
narzedzia.

44, Wspomniane ramy oceny sg aktualnie w fazie testowa-
nia w okolo trzydziestu krajach (w tym w 18 krajach AKP). Ko-
misja zaoferowala pelnienie roli kierowniczej w 14 sposrdd
nich (*). Donatorzy powinni wigc dysponowaé, od 2005 r., do-
$wiadczeniem pozwalajacym na wniesienie odpowiednich udo-
skonaleft ram oceny, koniecznych do ich przyjecia i nadania im
charakteru operacyjnego. Przeprowadzone badanie ram oceny
wykazuje potrzebe udoskonalent (patrz: punkt 7 zalgcznika 2).

Wskazniki skutecznosci w trakcie poprawy

45. W trakcie realizacji swoich programéw pomocy budze-
towej Komisja wykorzystuje wskazniki skutecznosci (patrz: za-
Tgcznik 3), ktore stuza do pomiaru postepu, jaki si¢ dokonal w za-
kresie jakosci finanséw publicznych i wynikéw sektorowych
i ktérych gtéwnym celem jest zachecanie krajéw beneficjentow
do poprawy zarzadzania finansami publicznymi, w zwigzku z ich
uwzglednianiem przy obliczaniu kwoty transz zmiennych. Prze-
wodnik wnosi liczne ucislenia dotyczace wyboru i wykorzysta-
nia wskaznik6w skutecznosci. Komisja rozpoczeta w 2005 r. ana-
lizy majace na celu ich poprawe.

46. Stosowane wskazniki skutecznosci nie obejmujg wszyst-
kich aspektéw podejmowanych reform, poniewaz bylyby one
woéwczas zbyt liczne i zarzadzanie nimi byloby niemozliwe.
W zwiazku z tym nalezy uzasadni¢ dokonane wybory i wyraznie
zdefiniowa¢ dziedziny nieobjete wskaznikami, precyzujac, czy nie
s3 one uznane za priorytetowe, czy tez nie byto mozliwe okres-
lenie odpowiednich wskaznikéw, czy tez wreszcie dane bazowe
niezbedne do ich obliczenia sg niewiarygodne, w ktérym to przy-
padku mozna by zadba¢ o wicksza ich wiarygodnos§é
w przysztosci.

Praktyczne zastosowanie ram metodologicznych

Przedstawicielstwa  sporzgdzajg ~ niekompletne  sprawozdania
Z monitoringu
47. Pierwsze sprawozdania przedstawicielstw z monitorin-

gu (2), pochodzace z pigciu objetych kontrolg krajéw, ogranicza-
ja si¢ zbyt czesto do statycznej analizy zarzadzania finansami pu-
blicznymi, przy czym analizy te s3 na ogét dobrej jakosci i zgodne
z szablonem dostarczonymi przez centralg. Sprawozdania te sa
niekompletne, poniewaz brakuje w nich, migdzy innymi, tabeli

(') Patrz: nota nr 17450 z 9 czerwca 2004 r., wystosowana przez Dy-
rekcje Generalng DEV i EuropeAid do 14 przedstawicielstw.

(%) Sprawozdania badane w pigciu objetych kontrolg krajach byly na ogét
pierwszymi sprawozdaniami sporzadzonymi od momentu rozpoczg-
cia programéw bedacych w toku.

dotyczacej monitorowania reform finanséw publicznych
(patrz: ramka 4). Powinny one by¢ lepiej wykorzystywane przez
centralg, ktora nie zawsze przekazywala z powrotem przedstawi-
cielstwom wyrazne instrukcje co do dzialan, jakie nalezy podjaé.

Ramka nr 4 — Sprawozdania z monitoringu w pieciu objetych
kontrolg krajach

1. W Etiopii dwa sprawozdania z monitoringu wydane w maju
i lipcu 2004 1. (20041 i 2004-11) sg zgodne z szablonem opra-
cowanym przez centralg i podajg informacje dobrej jakosci, ale ta-
bela dotyczgca monitorowania reformy finansow publicznych nie zo-
stata wypetniona.

2. W Mozambiku pierwsze pdtroczne sprawozdanie z monitoro-
wania zostalo przekazane z opdZnieniem, z powodu brakéw kadro-
wych w przedstawicielstwie. Sprawozdanie to zawiera informacje do-
brej jakosci i skrupulatnie stosuje sig do obowigzujgcego szablonu,
ale brakuje w nim informacji dotyczgcych: zarzgdzania zasobami
ludzkimi (punkt L.B.3, sprawozdania), utrzymania procedur dero-
gacyjnych w dziedzinie realizacji wydatkow (punkt I1.B. 4) i listy naj-
pilniejszych potrzeb w zakresie wsparcia instytucjonalnego (punkt III.
C). Brakuje réwniez tabeli dotyczgcej monitorowania reformy finan-
sow publicznych.

3. W Nigrze przedstawicielstwo, ktdre z opdznieniem otrzymato
instrukgje dotyczgce metody sporzgdzania sprawozdania, przewidzia-
fo przedstawienie swojego pierwszego sprawozdania z monitoringu
na drugg potowe 2004 r., po sfinalizowaniu kontroli ,Public Expen-
diture Management and Financial Accountability (*)"(PEMFA).

4. W Czadzie przedstawicielstwo wystato do centrali dwa pétrocz-
ne sprawozdania z monitoringu, w kwietniu 2003 r. i w lutym
2004 r. (za drugie potrocze 2003 r.). To ostatnie zostato sporzg-
dzone z opdznieniem z racji brakow kadrowych w przedstawiciel-
stwie. Do pierwszego sprawozdania centrala wydata krotki komen-
tarz, w ktérym wymieniata brakujgce informacje. Drugie jest
opracowane Scisle wedtug obowigzujgcego szablonu, ale jest niekom-
pletne, poniewaz brakuje w nim informacji na temat roli parlamen-
tu i na temat wsparcia instytucjonalnego udzielonego przed donato-
0w, a takze tabeli dotyczgcej monitorowania reform finanséw
publicznych. Ogélnie informacje sg doktadne i wyraznie ukazujg
utrzymujqce sig niedociggnigcia, ale sktaniajg do pytari co do dal-
szych dziatati, jakie nalezatoby podjgé. Na przyktad:

a) w punkcie I.B.3 sprawozdania z monitoringu mowa jest o tym,
ze: ,stabos¢ zarzgdzania finansami publicznym wigze sig
w gléwnej mierze z brakami kadrowymi”;

b) w punkcie LB.5 mowa jest o tym, Ze: ,Niewystarczajgca jest
rowniez koordynacja pomigdzy donatorami”.

Brakuje informacji dotyczgcych dziatari zaradczych w tym wzgledzie,
juz w toku, a takze przewidzianych lub takich, ktére nalezatoby prze-
widziec.

5. W Zambii nie opracowano jeszcze sprawozdania z monitorin-
gu, poniewaz umowa finansowania zostata podpisana w czerwcu
2004 r.

(') Zarzgdzanie wydatkami publicznymi i odpowiedzialnos¢ finansowa.
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Wskazniki skutecznosci niekiedy niewystarczajgco zachecajgee

48. Wskazniki skutecznosci sa negocjowane z rzadem (ktory
réwniez podpisuje umowe finansowania) i zazwyczaj koordyno-
wane z innymi donatorami. Charakter i liczba wskaznikéw doty-
czacych zarzadzania finansami publicznymi, a w zwiazku z tym
zacheta, jaka oferuja do kontynuowania reform, sa bardzo rézne
w zaleznosci od kraju.

49. Wskazniki dotyczace budzetowego poziomu alokacji lub
wykonania budzetu, ktére, w przypadku ich ograniczenia do da-
nego sektora, sg raczej zblizone do sektorowych wskaznikéw na-
ktadéw, sg wzglednie tatwe do ustalenia, ale nie oferujg najsku-
teczniejszej zachety dla panstw AKP do poprawy rzetelnosci,
przejrzystosci i skutecznosci ich zarzadzania. Wskazniki przyjete
w Etiopii, Mozambiku i w Zambii sg raczej slabe pod tym wzgle-
dem. Natomiast w Nigrze i w Czadzie (1) zastosowano wskazniki
bardziej zachecajace (patrz: ramka 5).

4. W Czadzie jest 20 wskaznikéw finanséw publicznych: 6, ktore
stanowig warunki wstepne funkgjonujgce jako wskazniki, dotyczy do-
kumentéw, ktore rzqgd musi uprzednio przedstawié lub zatwierdzic,
7 dotyczy  wspdlczynnikéw  wykonania  budzetowego
(zobowigzania/dotacje lub platnosci/zobowigzania), 1 dotyczgcy za-
legtosci, 2 dotyczgce systemu zaméwieri publicznych (trybu i termi-
néw przyznawania zaméwieri publicznych), 2 dotyczgce stanu
Zaawansowania przygotowywania przetargéw i zaméwieri i 2 doty-
czgce wspélezynnika dostaw o duzym znaczeniu dla struktur bene-
figientéw. Nie pochodzg one z dokumentu strategicznego w sprawie
ograniczania ubdstwa, poniewaz dokument ten, wsréd 80 wskazni-
kow, ktdre proponuje, zawiera tylko jeden dotyczgcy zarzgdzania fi-
nansami publicznymi.

5. W Zambii jest 12 wskaznikéw finansow publicznych. Koncen-
trujg sig one na przygotowaniu budzetu (spdjnosé alokacji budzeto-
wych z ustalonymi programami i politykg, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem sektoréw edukacji i zdrowia, Kontrolera Generalnego
i programow ograniczania ubdstwa) i na rzeczywistym wykonaniu
budzetu (czy fundusze zapewniane sq zgodnie z alokacjami budze-
towymi i w uzgodnieniu z bankowymi zestawieniami wydatkéw).

Ramka nr 5 — Wskazniki skuteczno$ci dotyczace zarzadzania
finansami publicznymi wlaczone do uméw finansowania pieciu
objetych kontrolj krajow

1. W Etiopii sg 3 wskazniki finansow publicznych, dotyczgce: har-
monogramu finansowego; postepdw we wdrazaniu programu ,Go-
vernment Information System Strategy (*)” (GISS); oraz poziomu
alokagji budzetowej w sektorze zdrowia i edukagji. Pochodzg one
z ,Poverty Reduction Strategy Paper (2)” (PRSP) i sg stosowane
wspdlnie z innymi donatorami.

2. W Mozambiku jest 8 wskaznikow finanséw publicznych, wsrdd
ktdrych 2 dotyczq dyscypliny budzetowej (ich celem jest zapewnienie,
aby wydatki biezgce nie przekraczaly zabudzetowanych kwot), a 6
— stopnia wykonania wydatkéw biezgcych w sektorach prioryteto-
wych. Wskazniki te nie pochodzg z ,Plano de Acgio para a Reduc-
¢do da Pobreza Absoluta (?)” (PARPA) ani ze wspdlnej matrycy do-
natoréw. ,Performance Assessment Framework (+)” (PAF).

3. W Nigrze jest 7 wskaznikéw finansow publicznych, dotyczg-
cych: wspotczynnika Sciggalnosci ,patente synthétique” (podatku
natozonego na sektor nieformalny, ktorego wspélczynnik sciggalno-
$ci zostat uznany za anormalnie niski); wspélczynnika odrzucenia
wnioskéw o zobowigzanie, terminowosci poleceri zaplaty; salda
pozostajgcego do zaplaty; wspdtczynnika rozliczenia Srodkow powie-
rzonych; wspélczynnika wykonania transferu do Caisse Autonome
du Fonds d’Entretien Routier (CAFER); i alokacji do CAFER. Nie-
ktére pochodzg z wieloletniego programu na rzecz ograniczania
ubdstwa, a inne zostaly ustalone z rzgdem w zwigzku z niedocigg-
nigciami stwierdzonymi w czasie kontroli programu dostosowywa-
nia strukturalnego w 2001 r. Inni donatorzy nie stosujg wskazni-
kow, ale warunkujg przyznanie $rodkéw od spetnienia specjalnych
warunkow.

(") W Czadzie 2 wskazniki dotyczace wspolczynnika dostaw dla struktur

beneficjentéw s uzyteczne, ale przewiduja one kontrole na podsta-
wie certyfikatéw odbioru, co nie jest wystarczajace. Towary nalezato-
by kontrolowac fizycznie.

(1) Strategia systeméw informacyjnych rzgdu.

(2) Dokument strategiczny w sprawie ograniczania ubdstwa.
(%) Plan dziatar na rzecz ograniczania skrajnego ubdstwa.
(*) Ramy oceny wynikdw.

50. Ponadto jako$¢ ujetych w umowach finansowania infor-
magcji dotyczacych wskaznikéw nie zawsze jest wystarczajaca.
Dla kazdego wskaznika nalezaloby systematycznie podawaé usci-
Slenia dotyczace uzasadnienia, okreslania, sposobu obliczania
i Zrédet informadji, tak jak ma to miejsce w przypadku umowy
finansowania w Nigrze.

51. Dobrze byloby réwniez, gdyby w zwigzku z rozwazania-
mi na temat uwarunkowan pomocy prowadzonymi w 2005 r.
przez Komisje wprowadzita ona do swojego Przewodnika wy-
tyczne dotyczace znaczenia, jakie nalezy nada¢ zmiennym tran-
szom i wskaznikom skutecznosci dotyczacym finanséw publicz-
nych (patrz: punkty 4-5 zalgcznika 3).

Réznice pomigdzy poszczeg6lnymi krajami w poziomie koordynacji
z innymi donatorami

52. W Przewodniku stusznie podkresla si¢ koniecznos¢ jak
najbardziej rozwinigtej i skoordynowanej wspotpracy z innymi
donatorami.

53. Koordynacja pomiedzy donatorami istnieje, z jednej stro-
ny, pomiedzy ich centralami, a z drugiej strony, pomigdzy ich lo-
kalnymi przedstawicielstwami w kazdym kraju AKP. Powinna jej
towarzyszy¢ wlasciwa komunikacja pomiedzy tymi dwoma
szczeblami wewnatrz organizacji kazdego z donatoréw. Koordy-
nacja pomiedzy centralami dotyczaca zagadnien zwiazanych
z monitorowaniem wynikéw w zakresie finanséw publicznych
jest raczej dobrze zorganizowana, w formie partnerstwa PEFA
(patrz: punkty 42-43) (2), a Komisja odgrywa w niej wiodaca role.

(?) Zarzad PEFA, w ktérym Komisja jest reprezentowana, zbiera si¢ dwa
razy w roku. Wyniki prac PEFA sg podawane do wiadomosci innych
glownych donatoréw w ramach organéw Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
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54. Koordynacja lokalna jest na ogét zadowalajaca, ale nie 55. Komisja nie dysponuje pelnymi informacjami na temat

zawsze wystarczajgco ustrukturyzowana (patrz: ramka 6). Podle-
ga ona ciaglym zmianom, poniewaz budowa sieci, ktorej rozwoj
zalezy od dobrowolnego przystapienia wszystkich, coraz liczniej-
szych donatoréw przyznajacych pomoc budzetowa wymaga cza-
su. Komisja $ciSle wspdlpracuje z Instytucjami Bretton Woods,
ktére wywieraja znaczny wplyw i dysponujg wickszymi $rodka-
mi. Wsréd pieciu objetych kontrolg krajow, najbardziej zaawan-
sowania koordynacja wystepuje w Mozambiku, gdzie doswiad-
czenie w tej dziedzinie jest wzglednie dlugie (patrz: zalgeznik 4).

Ramka nr 6 — Koordynacja pomi¢dzy donatorami w pieciu
kontrolowanych krajach

1. W Etiopii koordynacja pomigdzy donatorami funkgjonuje do-
brze. Przedstawicielstwo przewodniczy nieformalnej grupie bezpo-
Sredniego wsparcia budzetowego i jest cztonkiem komitetu zarzgdza-
jgcego finansami publicznymi, w ramach ktdrego zbierajg si¢ co
miesigc donatorzy i rzgd. Wszystkie dziatania oceniajgce sg prowa-
dzone wspélnie i Etiopia, ktdra nalezy do grupy 18 krajéw AKP,
w ktorych pilotazowo realizowany jest program PEFA, bedzie testo-
wata swoje nowe ramy oceny (patrz: punkt 44).

2. Sytuacja w Mozambiku, z ktdrej mozna czerpac przyktady do-
brych praktyk, jest przedstawiona w zataczniku 4.

3. W Nigrze koordynacja pomigdzy donatorami nie przybrata
sformalizowanej struktury, ale istnieje miedzy nimi zadowalajgcy
staly dialog. Rozmaite dziedziny finansow publicznych zostaly tam
rozdzielone pomigdzy Komisje (planowanie, wykonanie i kontrola
budzetowa), Bank Swiatowy (zaméwienia publiczne i reformy
strukturalne) i MFW (ramy makroekonomiczna i zagadnienia mo-
netarne).

4. W Czadzie przedstawiciele Komisji, MFW, Banku Swiatowego
(BS), Afrykariskiego Banku Rozwoju i Francuskiej Agencji Rozwoju
spotykajg sig nieformalnie i dokonujg wspdlnych ocen. Donatorzy ci
w r6zny sposéb postrzegajg kwestig kontroli zewngtrznej w kraju.
Podczas gdy Komisja, MFW i Francuska Agencja Rozwoju pragng
rozwijaé Izbg Obrachunkowg, BS wspiera inng instytucje kontrolng,
Kolegium Kontroli i Nadzoru Dochodéw z Ropy Naftowej, ktdrej ce-
lem jest zabezpieczenie wykorzystania dochodéw z ropy naftowej.

5. W Zambii koordynacja funkcjonuje dobrze. BS, przedstawiciel-
stwo i inni donatorzy wsparli rzgd w przygotowaniu programu za-
rzgdzania wydatkami publicznymi i odpowiedzialnosci finansowej
(PEMFA) oraz wynikajgcego z tego programu planu dziatan.
W grudniu 2004 r., jedenastu partneréw zatwierdzito ogdlny pro-
gram wsparcia prowadzgcy do realizacji planu. Przedstawicielstwo
wraz z Norwegig przewodniczg grupie donatoréw PEMFA. Ponad-
to, przedstawicielstwo jest cztonkiem nieformalnej grupy, ktéra pro-
wadzi rozwazania nad jakoscig wydatkéw rzgdowych. Wreszcie,
w 2004 r. osmiu donatorow wraz z rzgdem podpisato porozumie-
nie o partnerstwie (Harmonisation in Practice — HIP), ktérego
gléwnym celem jest koordynacja i harmonizacja pomiedzy donato-
rami, przyjecie wspdlnego stanowiska donatoréw wobec procedur
rzgdowych oraz zobowigzanie rzgdu do podjecia niezbednych reform.
Komisja jeszcze nie podpisata tego porozumienia.

pomocy budzetowej przyznanej i wyplaconej przez innych do-
natoréw w krajach beneficjentach. Informacje takie s3 trudne do
uzyskania, z uwagi na brak zharmonizowanej definicji pomocy
budzetowej oraz niedostarczenie danych przez pewnych
donator6w.

Potrzeba wzmocnienia relacji z parlamentami i najwyzszymi organami
kontroli

56. Powodzenie reform zarzadzania finansami publicznymi
wymaga, by odpowiedzialno§¢ za nie zostala zaakceptowana na
wszystkich szczeblach administracji, od urz¢dnika, ktéry ma sto-
sowaé nowe procedury az po najwyzsze organy panstwa, gdyz
bez tego istnieje ryzyko, iz procedury beda stosowane niewtasci-
wie lub wrecz obchodzone. Akceptacja ta zalezy, migdzy innymi,
od jakosci relacji pomigdzy donatorami i wladzami krajowymi,
szczegblnie pomiedzy relacji z rzadem, parlamentem i najwyz-
szym organem kontroli (NOK).

57. Rzad, partner Komisji i wspdisygnatariusz programéw
pomocy budzetowej, odgrywa gtéwna role w opracowywaniu
i wprowadzaniu w zycie reform majacych na celu poprawe za-
rzadzania finansami publicznymi.

58. Parlament znaczaco wplywa na powodzenie tych reform,
w szczeg6lnosci reform zwigzanych z planowaniem budzeto-
wym oraz monitorowaniem sprawozdan kontrolnych NOK. Na-
lezy zadbac o to, by, na ile to mozliwe, parlamenty wypehnialy te
zadania w interesie swojego kraju, a nie wylacznie w wyniku pre-
sji donatoréw. Zdaniem samej Komisji kraje odnotowujgce naj-
wicksze postepy to te, w ktérych parlament jest najbardziej

aktywny.

59. NOK jest kontrolerem zewnetrznym, odpowiedzialnym
za ocen¢ wykonania budzetu i rzetelnosci rocznych rozliczen.
Nawet jesli w wigkszosci krajow AKP potrzeba bedzie wielu lat,
zanim NOK bedzie w stanie w pelni wykonywa¢ swoje zadania,
nalezy systematycznie wlacza¢ wyniki prac NOK (') do ogétu
informacji zbieranych na potrzeby donatoréw, unikajgc jednak
stwarzania zbyt Scislego zwigzku pomiedzy tymi wynikami
a kwotg wyplacanej pomocy.

60. Dialog z rzadem jest na og6t sformalizowany i zadowa-
lajacy (?). Natomiast wspolpraca z parlamentami i dialog z NOK
(patrz: ramka 7) s czesto niewystarczajace z racji ograniczonych
mozliwosci tych instytugji i ich pozycji w stosunku do rzadu
i donatorow.

(") Nalezy zauwazy¢, ze NOK kilku krajow donatoréw spotykaja si¢ re-
gularnie w ramach struktury koordynacyjnej o nazwie ,Harmonizacja
praktyk stosowanych w kontrolach zagranicznych” (Harmonisation of
Overseas Audit Practice — HOAP). Ich celem jest opracowanie skoordy-
nowanego podejscia, ktére opiera si¢ na pracach NOK panistw bene-
ficjent6éw i stuzy do kontrolowania, za zgodg NOK panstw beneficjen-
téw, wykorzystania pomocy budzetowej wplaconej przez kraje
donatoréw.

Dialog z rzadem jest formalnie przewidziany w propozycjach i umo-
wach finansowania.

—
<>
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Ramka nr 7 — Przyklady niewystarczajacego dialogu z najwyz-
szymi organami kontroli

1. W Etiopii sprawozdania Kontrolera Generalnego (oraz kontro-
lerow wewnetrznych), redagowane w jezyku amharskim, nie byly wy-
korzystywane przez donatoréw. Po wizycie Trybunatu postanowiono
0 zaméwieniu tlumaczer tych dokumentow na jezyk angielski, tak
aby mogly by¢ one wykorzystane, a takze o wlgczeniu Kontrolera Ge-
neralnego w sktad komitetu zarzgdzajgcego finansami publicznymi,
w ktGrym reprezentowani sg donatorzy i rzqd.

2. W Mozambiku dialog z Trybunatem Administracyjnym (TA)
jest trudny. TA nie czuje si¢ zobowigzany do wdrazania matrycy
Performance Assessment Framework (1)” (PAF), zmierzajgcej do
zniesienia jego dziatari kontrolnych ex-ante. Matryca ta zostata
wynegocjowana przez donatoréw z rzgdem, a TA twierdzi, ze zobo-
wigzany jest do stosowania wylgcznie prawa krajowego.

(') Ramy oceny wynikow.

61. Komisja, w porozumieniu z innymi donatorami, powin-
na w dalszym ciggu rozwija¢ metodologi¢ stuzaca udzielaniu
NOK odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego (') i wprowa-
dzeniu podobnych form wsparcia dla parlamentarnych komisji fi-
nanséw i kontroli budzetowej.

62. Rzad, jako organ kontrolowany przez parlament i NOK,
niekoniecznie jest najlepszym partnerem do omawiania dzialan
majgcych na celu wzmocnienie kompetencji tych dwdch instytu-
cji. W zwiazku z tym w prowadzonych za posrednictwem rzadu
negocjacjach z danym krajem nalezy zbada¢, w jaki sposéb Ko-
misja moglaby podja¢ dialog z parlamentem i NOK.

Niedobér zasobow kadrowych w Komisji

63. W trakcie kontroli stwierdzono, iz przy monitoringu re-
form finanséw publicznych wystepuja niekiedy braki kadrowe.

64. Oddelegowani do tych zadan pracownicy sg prawie za-
wsze ekonomistami (podobnie jest w przypadku lokalnych przed-
stawicielstw innych donatoréw). Taki profil jest odpowiedni, ale
dobrze byloby go zréznicowal w sytuacjach, gdy do kwestii po-
mocy  budzetowej  przedstawicielstwo  deleguje  kilku
pracownikéw.

(") Pracownicy Trybunalu wzigli udzial w seminarium zorganizowanym
w grudniu 2004 r. przez Komisj¢ na temat rozwijania kompetencji
NOK.

65. Osoby na stanowiskach kierowniczych w centrali réw-
niez dostrzegaja braki kadrowe w swoich jednostkach organiza-
cyjnych. Trybunat uwaza, ze kwoty wchodzace w gre i waga te-
matu uzasadnialaby zmiany w tej dziedzinie, oraz ze
racjonalizacja wykorzystania zasoboéw bedacych w dyspozycji
moglaby wplyna¢ na poprawe sytuacji (?).

66. Ponadto pewne zadania, takie jak analiza propozydji fi-
nansowania i sporzadzanych przez przedstawicielstwa sprawoz-
daf z monitoringu, powinny by¢ usystematyzowane przez wpro-
wadzenie list kontrolnych (3), w celu zapewnienia kompletnosci
i jednorodnosci prowadzonych dzialan oraz ulatwienia ich
kontroli.

67. Komisja powinna kontynuowa¢ swoje wysitki zmierza-
jace do poglebienia wyszkolenia swoich pracownikéw w zakre-
sie finanséw publicznych (4).

68. Wreszcie, wymiana do$wiadczen oraz okreslanie i upow-
szechnianie najlepszych praktyk, organizowane pomigdzy
przedstawicielstwami w Afryce Zachodniej, powinny zostaé roz-
szerzone na inne regiony.

Stan faktyczny: reformy posuwaja si¢ do przodu, ale jako$¢
zarzadzania w krajach beneficjentach nadal pozostaje
bardzo niska

69.  Kontrole w pieciu krajach nie wykazaly znaczacych roz-
bieznosci pomiedzy informacjami dostarczonymi przez Komisje
i sytuacja stwierdzong na miejscu (z wyjatkiem problemu wspo-
mnianego w punkcie 38).

(?) Fakt, zZe monitorowaniem zarzadzania finansami publicznymi zajmu-
je si¢ Biuro Wspotpracy EuropeAid i Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju
nie jest optymalnym rozwiazaniem, a system funkcjonuje wylacznie
dzigki dobrym relacjom migdzyludzkim.

(*) Standardowa lista punktéw do skontrolowania zapewniajaca kom-

pletng i systematyczng analiz¢ dokumentéw oraz umozliwiajaca

okreslenie, przez kogo kontrole zostaly przeprowadzone.

Pracownicy Trybunatu uczestniczyli w trzech gléwnych szkoleniach

dotyczacych pomocy budzetowej zorganizowanych przez Komisj¢ dla

jej pracownikow (dwa szkolenia na temat makroekonomicznej pomo-
¢y budzetowej — poziom podstawowy i zawansowany — i jedno
szkolenie na temat sektorowej pomocy budzetowej).

—_
=
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70. Systemy zarzadzania finansami publicznymi majg wicle
stabych stron (1), czesto wyraznie widocznych na poziomie pe-
ryferyjnym, takim jak gminy, a pomoc budzetowa pozostaje na-
razona na wysokie ryzyko niewlasciwego wykorzystania. Nie-
mniej jednak liczne i znaczace reformy majace na celu
ograniczenie tego ryzyka sa w toku, a dzialania panstw benefi-
cjentow w tej dziedzinie sg dostrzegalne. Stwierdzono postepy
w planowaniu budzetowym (bardziej spdjnym ze strategia ogra-
niczania ubdstwa); w wykonaniu dochodéw (2) i wydatkéw (za-
stosowanie uproszczonych, czesto zinformatyzowanych obie-
géw, bardziej racjonalne zarzadzanie przeplywem Srodkow
pienigznych i bardziej rygorystyczne zasady dotyczace zaméwien
publicznych); w sprawozdawczosci (szybsza), oraz w kontrolach
wewnetrznych i zewnetrznych (patrz: ramka 8).

Ramka nr 8 — Gléwne reformy zwigzane z zarzadzaniem fi-
nansami publicznymi w trakcie 2004 r. w pieciu objetych kon-
trolg krajach

1. W Etiopii program zarzgdzania i kontroli wydatkéw (EMCP)
obejmuje osiem projektow w toku, obejmujgcych ramy prawne finan-
sow, program wydatkow publicznych, reformg budzetowg (planowa-
nie i monitoring), reforme rachunkowosci, zarzgdzanie przeplywem
Srodkéw pienigznych, system informacji finansowych oraz kontrole
wewnetrzne i zewngtrzne.

2. W Mozambiku zasadnicza reforma dotyczy systemu admini-
stracji finansowej Pafistwa (SISTAFE). Rozpoczeta niedawno,
z opéznieniem, obejmuje ona w szczegdlnosci: uproszczenie obiegu
wydatkéw i dochodéw, racjonalizacje przeplywu Srodkéw pienigz-
nych, informatyzacje wydatkow, klasyfikacje budzetowg, sporzgdza-
nie i kontrolg sprawozdari finansowych, generalng inspekgje finan-
sowg, procedury budzetowe i planowanie srednioterminowe. Do tego
dochodzi reforma procedur dotyczgcych zaméwieri publicznych i re-
forma dochodéw podatkowych i celnych. Ta ostatnia jest w fazie
koricowej, a dochody wewnetrzne wzrosly z 9 % do okoto 14 % pro-
duktu krajowego brutto w latach 1996—2004.

3. W Nigrze przyjeto nowg nomenklaturg budzetowg oraz nowy
plan ksiggowy i sq one w fazie realizacji. Teksty prawne i przepisy
rzgdzgce cyklem budzetowym przechodzg aktualizacje, a reformy
zwigzane z pobieraniem dochodow, zamdwieniami publicznymi
i izbg obrachunkowg sqg w trakcie opracowywania.

() Oprécz ogdlnych stabosci zwigzanych z mozliwoSciami administra-
cyjnymi krajow beneficjentow, niedociggniecia zarysowuja sie czesto
w zakresie procedur zaméwien publicznych, monitorowania zaku-
péw (brak ksiggowosci ,materiatowe;j” i inwentaryzacji), zarzgdzania
przeplywem $rodkéw pienigznych, ksiggowosci, narzedzi zarzad-
czych, czy tez procedur i srodkéw wykorzystywanych przez stuzby
kontroli wewnetrznej i zewnetrznej.

Dochody wewngtrzne sa de facto czgsto uwzgledniane w reformach
rzagdowych, nawet jesli Komisja nie wlacza ich w wystarczajacym
stopniu do swojego Przewodnika (patrz: punkt 24).

=

4. W Czadzie podjeto reformy dotyczgce w szczegdlnosci wprowa-
dzenia Srednioterminowych ram wydatkéw, ustaw finansowych,
wprowadzania budzetéw-programow, informatyzacji i racjonaliza-
gji obiegu wydatkéw, zaméwieri publicznych, dochodéw podatko-
wych i celnych oraz rozwoju narzgdzi zarzgdczych.

5. W Zambii prowadzonych jest szereg reform w zakresie restruk-
turyzacji stuzb publicznych, systemu wynagradzania urzednikéw
i decentralizacji. W podziale na dwanascie dziedzin obejmujgcych
caly cykl budzetowy realizowany jest tez program zarzgdzania wy-
datkami publicznymi i odpowiedzialnosci finansowej (PEMFA).
Przeprowadzono juz informatyzacje zarzgdzania finansami, a w
2004 r. 1zgd opracowat budzet zadaniowy, w powigzaniu z plana-
mi Srednioterminowymi oraz miesigcznymi limitami transferéw fun-
duszy.

71. Zwazywszy na ich zakres i kompleksowos¢, reformy te
wymagaja znacznego czasu, tym bardziej Ze ograniczone na ogét
mozliwosci wladz odpowiedzialnych za ich realizacje czesto po-
woduja opdznienia. Jest jeszcze zbyt wczesnie, aby stwierdzi¢
znaczace trwale wyniki, cho¢ prowadzony przez Komisje moni-
toring wykazuje raczej pozytywne wyniki wstepne.

Odpowiednie reakcje Komisji

72. Kazda umowa finansowania obejmuje zobowigzania ze
strony Komisji i kraju beneficjenta. Zmiana jako$ci zarzadzania fi-
nansami publicznymi kraju beneficjenta moze skloni¢ Komisje do
czterech réznych reakcji. Moze ona jednostronnie zawiesi¢ pro-
gram, zmieni¢ go w porozumienie z danym krajem, zareagowa¢
w ramach realizacji programu lub ukierunkowaé opracowanie
nastepnego programu. Reakcje Komisji sa wlaSciwe i spdjne
z  przyjetym  przez nig dynamicznym  podejSciem
(patrz: punkt 28). Tak wigc Komisja zawiesila platnosé pierwszej
transzy (statej) 20 mln EUR w Czadzie w zwigzku z przerwaniem
programu MFW (3).

73. Gdy kwota wyplacanej transzy zmiennej jest nizsza od
przewidzianego maksimum, pozostata kwota pozostaje przydzie-
lona krajowi beneficjentowi, co ogranicza zachecajacy charakter
transz zmiennych. Utrata takiego salda przez dany kraj bylaby
bardziej skuteczna.

(®) Negocjacje dotyczace 6 przegladu programu finansowanego poprzez
instrument promujacy ograniczanie ubdstwa i wzrost (PRGF) pomig-
dzy Mig¢dzynarodowym Funduszem Walutowym i rzagdem pod koniec
2003 r. nie doprowadzily do porozumienia. Jako ze program PRGF
dobiegal konica 6 stycznia 2004 r. bez przedtuzenia, Czad nie kwali-
fikowat si¢ juz automatycznie do pomocy budzetowej na podstawie
art. 67 ust. 4 Umowy z Kotonu.
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74. Poniewaz reformy zarzadzania finansami publicznymi sg 81. Decyzje o finansowaniu i reakcje Komisji w trakcie pro-

procesem S$rednio- lub dlugoterminowym, kazde przedtuzenie
programu powinno by¢ okazja do dostosowania uwarunkowan
pomocy budzetowej (warunki wstepne, wskazniki i metoda wa-
zenia transz zmiennych) w zaleznosci od dokonanego postepu
i nowych priorytetow. Jest jeszcze zbyt wezesnie, aby zaobserwo-
wac reakgcje, jakie bedg mialy miejsce na tym etapie w pigciu kon-
trolowanych krajach.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whioski

75.  Kontrola Trybunalu umozliwita udzielenie nastepujacych
odpowiedzi na pytania postawione w punkcie 19.

76. Komisja okreslita ramy metodologiczne umozliwiajace
jej ocene stanu poczatkowego zarzgdzania finansami publiczny-
mi krajéw beneficjentéw oraz zachodzace w tym zakresie zmia-
ny (patrz: punkty 23 i 41). Ramy te, cho¢ stanowig postep w sto-
sunku do wczesniejszej sytuacji, s3 jednak nieckompletne
(patrz: punkty 24 i 26) i nie dos¢ dokladne (patrz: punkt 25). Nie
przyczyniaja si¢ one do zaakcentowania spéjnosci i logiki pro-
graméw pomocowych (patrz: punkt 30). Przewodnik nie jest
uaktualniany (patrz: punkt 27). Instrukcje dotyczace sprawozdan
z monitoringu s3 réwniez niekompletne, pomimo znacznych
udoskonalen wprowadzonych juz przez Komisj¢ (patrz:
punkt 42).

77. Powyzsze ramy metodologiczne zostaly wprowadzone
w fazie poczatkowej w sposob raczej zadowalajacy, pomimo
niewystarczajacego uwzglednienia korupcji, braku zalecen szeféw
przedstawicielstw, a takze, niekiedy, ogélnych ram wsparcia
instytucjonalnego (patrz: punkty 31-35). Sytuacja jest mniej
zadowalajgca w fazie monitoringu: sprawozdania przedstawi-
cielstw sg zbyt statyczne i nickompletne, a wskazniki skutecznos-
ci niekiedy niewystarczajaco zachecajace (patrz: punkty 47-51).

78. Procesy te sg ztozone i delikatnej natury, poniewaz sto-
suja si¢ do suwerennych panstw, a akceptacja przez nie reform
i przyjecie na siebie zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci stanowi
czynnik powodzenia, na ktéry Komisja moze wywieraé wplyw,
ale nad ktérym nie ma ona kontroli.

79. Komisja nie kontroluje réwniez koordynacji pomigdzy
donatorami, odgrywajac w niej jednak wiodacg role na szczeblu
centralnym, glownie w relacjach z Bankiem Swiatowym, w ra-
mach PEFA (patrz: punkt 43). Niemniej jednak koordynacja
w krajach AKP jest nadal trudniejsza, co moze w szczegdlnosci
negatywnie wplynaé na wdrozenie ram oceny PEFA w terenie.

80. Informacje, na podstawie ktérych decyzje o finansowa-
niu zostaly podjete — jak réwniez informacje przedstawione
w dokumentacji z monitoringu — s3 zgodne ze stanem rzeczy-
wistym. W zwiazku z tym niedociggniecia systeméw zarzadza-
nia finansami publicznymi sa na ogét dobrze znane Komisji
(patrz: punkty 38 i 69-71).

gramu s3 wlasciwe, jezeli wzig¢ pod uwage przyjeta przez nig dy-
namiczng interpretacje art. 61 ust. 2 Umowy z Kotonu
(patrz: punkt 28). Nalezy jednak mie¢ §wiadomo$¢, iz — przy-
najmniej krétkoterminowo — ro$nie w zwiazku z tym ponoszo-
ne ryzyko, co powoduje tym wicksza potrzebe prowadzenia
przez Komisje Scistego monitoringu.

82.  Z drugiej jednak strony, decyzje o finansowaniu sa
niewystarczajaco uargumentowane (patrz: punkt 39). Propozy-
cje 1 umowy finansowania nie ukazuja w wystarczajacy sposéb
powigzania pomiedzy stwierdzonymi niedociggnigciami w zarza-
dzaniu finansami publicznymi, programami reform rzadowych,
koniecznym dla wprowadzania tych reform wsparciem instytu-
¢jonalnym a narze¢dziami monitoringu, w tym warunkami wstep-
nymi i wskaznikami skutecznosci (patrz: punkt 30). Ten brak za-
akcentowania spéjnosci 1 szerszej perspektywy oraz
niewystarczajaco sformalizowana i ustrukturyzowana prezenta-
cja nie dajag Komitetowi EFR zapewnienia co do tego, iz wszyst-
kie niedociagnigecia zostaly uwzglednione (patrz: punkty 32-33).

83. Reformy towarzyszace bezposredniej pomocy budzeto-
wej nieprzeznaczonej na okrelony cel wymagaja wiele czasu. Jest
jeszcze zbyt wezesnie, by stwierdzi¢ znaczace trwale wyniki, cho¢
monitoring prowadzony w szczegdlnosci przez Komisje wskazu-
je na raczej pozytywne wyniki wstepne (patrz: punkty 69-71).
Tak wigc ryzyko, na jakie narazona jest pomoc budzetowa
(patrz: punkt 12) i na jakie uwage zwracajg Parlament i Rada
(patrz: punkt 2) pozostaje w duzej czgsci aktualne. Nastepujace
zalecenia powinny umozliwi¢ lepsze zarzadzanie tym ryzykiem.

Zalecenia

84. Komisja powinna uaktualni¢ swéj Przewodnik metodo-
logiczny dotyczacy planowania i realizacji wsparcia budzetowe-
go w krajach trzecich, wlgczajgc do niego odpowiednie instruk-
¢je wydane od marca 2002 r. (patrz: punkt 27), a takze wnoszac
do niego niezbedne poprawki, w szczegdlnosci w celu zapewnie-
nia spdjnosci, w obrebie kazdego programu pomocy, pomiedzy
stwierdzonymi niedociggnieciami, reformami majgcymi na celu
ich likwidacje, wsparciem instytucjonalnym i narzedziami moni-
toringu (patrz: punkt 30). Ponadto w wigkszym stopniu naleza-
toby uwzgledni¢ kwestie zwigzane z dochodami wewnetrznymi,
w tym z dochodami pochodzacymi od przedsi¢biorstw panstwo-
wych (patrz: punkt 24) oraz korupcja (patrz: punkt 34). Do Prze-
wodnika nalezy rowniez wlaczy¢ poprawki dotyczace sporzadza-
nych przez przedstawicielstwa sprawozdan z monitoringu
(patrz: punkt 42).

85. Komisja powinna w bardziej sformalizowany i ustruktu-
ryzowany sposob wykazywaé spelnienie warunkéw art. 61
ust. 2 Umowy z Kotonu, wyraznie przedstawiajac przestanki, na
podstawie ktorych uznala, ze kierunek przyjety przez kraj bene-
ficjenta jest zadowalajacy, pomimo niedociggnie¢ w zarzadzaniu
finansami publicznymi stwierdzonych w ocenie poczatkowej
(patrz: punkty 39-40).
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86. Komisja powinna wykorzystywac¢ wskazniki skutecznos- 88. Koordynacja pomiedzy lokalnymi przedstawicielstwami

ci, ktére rzeczywiscie zachgcalyby kraje beneficjentéw do doko-
nywania postepoéw w reformach i ktére w wigkszym stopniu
ukierunkowane bylyby na wyniki wyrazajace poprawe w jakosci
zarzgdzania (patrz: punkt 49).

87. Komisja powinna uczyni¢ wszystko co w jej mocy, aby
powodzeniem zakonczylo si¢ wprowadzenie ram oceny wyni-
kéw funkcjonowania finanséw publicznych opracowanych w ra-
mach PEFA (patrz: punkt 43). To wazne dzialanie koordynacyjne
pomig¢dzy donatorami powinno zosta¢ udoskonalone przy
uwzglednieniu wynikéw, ktére zostang uzyskane po zakoncze-
niu fazy testow oraz sugestii Trybunatu (patrz: punkt 7 zalgcznika
2), szczegOllnie sugestii dotyczacej testow kontroli wewnetrznej.
Wazne jest, aby te ramy zostaly w najblizszej przysztosci przyje-
te i wprowadzone w zycie przez donatoréw, zwlaszcza tych, ktd-
rzy biorg udzial w tym partnerstwie.

donatoréw w zakresie dokonywania oszacowan, ocen, realizacji
kontroli, wdrazania wsparcia instytucjonalnego, a takze wykorzy-
stywania warunkéw i wskaznikoéw skuteczno$ci powinna zostaé
wzmocniona, z uwzglednieniem prawa kazdego donatora do
swobodnego podejmowania decyzji odnosnie wyplaty udzielanej
przez niego pomocy (patrz: punkt 54).

89. Relacje z wladzami panstw beneficjentéw powinny by¢
systematycznie rozwijane i rozszerzane, nie ograniczajac sie je-
dynie do rzadéw, ale obejmujac rowniez parlamenty i najwyzsze
organy kontroli, ktérych mozliwosci powinny zosta¢ wzmocnio-
ne, tak aby umozliwi¢ im przeprowadzanie dotyczacych ich re-
form, a takze kontrole reform podlegajacych wladzy wykonaw-
czej. W tym celu w prowadzonych za posrednictwem rzadu
negocjacjach z danym krajem nalezy zbada¢, w jaki sposéb Ko-
misja moglaby podja¢ dialog z parlamentem i NOK (patrz: punk-
ty 56-62).

Sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedzeniu

w dniach 29 i 30 czerwca 2005 roku.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes
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ZALACZNIK 1

SZESC TABEL ILUSTRUJACYCH ZNACZENIE POMOCY BUDZETOWE]

Tabela A

Udzial pomocy budzetowej (1) w pomocy z EFR (zobowigzania i ptatnosci) od 1999 do 2004 r.

(w min euro)
. Udzial pomocy
Pomoc’budzetowa Pomoc z EFR ogélem budzetowej w pomocy
Rok ogotem (?) 2 EFR
A B C=(A[B)
1999 276,93 2 693,00 10,28 %
2000 1 350,20 3757,41 35,93 %
. ) 2001 386,50 1554,16 24,87 %
Zobowigzania
2002 595,60 1768,39 33,68 %
2003 972,80 3 395,83 28,65 %
2004 469,40 2 375,15 19,76 %
1999 206,48 1275,00 16,19 %
2000 587,62 1548,16 37,96 %
i 2001 672,90 2067,86 32,54 %
Platnosci
2002 570,21 1852,72 30,78 %
2003 615,20 2179,47 28,23 %
2004 724,42 2197,84 32,96 %

(") W formie dostosowania strukturalnego przed wejsciem w zycie Umowy z Kotonu.
() W tym instrument KUoWZ (Kraje Ubogie o Wysokim Zadtuzeniu).

Zrédlo: Dane Komisji.

Tabela B

Wielko$¢ bezposredniej pomocy budzetowej nieprzeznaczonej na okreslony cel na lata 2003 i 2004

(w min euro)
2003 2004
Zobowigzania Platnosci (1) Zobowigzania Platnosci (1)
A) B;Zposrednia pomoc bud’Zetowa 666.80 358,11 425.80 461,90
nieprzeznaczona na okreslony cel
B) Bezposr’ednia pomoc budzetowa przeznaczona 106,00 40,10 0,00 136,00
na okreslony cel
C) Poérednia pomoc budzetowa 0,00 8,02 43,60 26,52
D) Ogétem pomoc budzetowa poza
Inicjatywa KUOWZ (A + B + C) 772,80 406,23 469,40 624,42
E) Inicjatywa KUoWZ (?) 200,00 208,97 0,00 100,00
F) Ogétem pomoc budzetowa z EFR (D + E) 972,80 615,20 469,40 724,42
G) Ogélem pomoc z EFR 3 395,83 2179,47 2 375,15 2197,84
Udzial bezposredniej pomocy budzetowej
nieprzeznaczonej na okreslony cel w ogélnej 68,54 % 58,21 % 90,71 % 63,76 %
kwocie pomocy budzetowej z EFR (A | F)
Udzial bezposredniej pomocy budzetowej
nieprzeznaczonej na okreslony cel w ogdlnej 19,64 % 16,43 % 17,93 % 21,02 %
kwocie pomocy z EFR (A | G)

(") Platnosci zaliczane s3 na poczet zobowigzan roku obrachunkowego lub zobowigzan pozostajacych do zaplaty z poprzednich lat obra-

chunkowych.

(?) Inicjatywa KUoWZ (Kraje Ubogie o Wysokim Zadtuzeniu) ma na celu zmniejszenie dlugu zewnetrznego objetych nia krajow. Inicjatywa
ta ma podobne efekty jak pomoc budzetowa, ale nie wykorzystuje tych samych mechanizméw kontrolnych. Zobowigzania i platnosci sg
rejestrowane na rachunkach EFR w momencie ich realizacji na konta Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) i Banku Swiatowego (BS).

Zrédto: Dane Komisji.
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Tabela C

Kwota pomocy budzetowej z EFR na kraj (zobowigzania i ptatnosci), na lata 2003 i 2004 (poza KUoWZ)

(w min euro)
2003 2004
ke Zobowigzania Platnosci (1) Zobowigzania Platnosci (1)

Benin 55,00 4,29 0,00 18,20
Burkina Faso 0,00 37,80 0,00 37,57
Burundi 0,00 8,02 43,60 26,52
Kamerun 0,00 8,86 0,00 0,00
Zielony Przyladek 0,00 9,00 5,80 5,50
Dzibuti 0,00 4,50 0,00 0,00
Etiopia 0,00 10,70 95,00 45,00
Ghana 0,00 25,57 62,00 27,85
Gujana 0,00 0,00 23,30 6,00
Jamajka 30,00 0,00 25,00 36,10
Kenia 0,00 0,00 125,00 0,00
Lesotho 0,00 3,00 0,00 5,50
Madagaskar 0,00 34,50 35,00 20,67
Mali 132,90 32,92 0,00 29,60
Mauretania 0,00 5,70 0,00 6,00
Mozambik (2) 16,40 41,00 0,00 51,10
Niger (%) 90,00 24,25 0,00 27,25
Uganda 0,00 24,50 0,00 24,50
Republika §rodkowoafrykaﬁska 0,00 0,00 0,00 11,90
Esnmg‘(’)kmtycm Republika 106,00 4,60 0,00 105,70
Rwanda 50,00 25,04 0,00 12,50
i\’gg;;:v“?tego Tomasza 0,00 1,00 0,00 0,00
Senegal 0,00 3,80 53,00 25,30
Sierra Leone 0,00 0,00 0,00 18,37
Tanzania 114,00 68,50 0,00 31,50
Czad 50,00 0,00 0,00 0,00
Vanuatu 0,00 0,00 1,70 0,80
Zambia (2 128,50 28,68 0,00 50,99

Ogoétem 772,80 406,23 469,40 624,42

(") Platnoci zaliczane s3 na poczet zobowigzan roku obrachunkowego lub zobowigzan pozostajacych do zaplaty z poprzednich lat obra-

chunkowych.

() W 2004 r., platnosci obejmujg kwoty transzy zmiennej w Mozambiku (9,1 mln euro), w Nigrze (8,25 mln euro) i w Zambii

(29,5 mln euro).
Zrédlo: Dane Komisji.
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Tabela D

Udzial pomocy budzetowej (z EFR i od innych donatoréw) w budzecie panstwa
w 2004 r. dla pieciu krajéw objetych kontrolg

(w min euro)
b ) Pomoc budzetowa | Pomoc budzetowa Ogélem wyplacona Udziat qgé]nej

udzet panstwa (1) wyplacona przez wyplacona przez . wyplaconej pomocy

Kraj Komisje innych donatoréw | POMOc budzetowa budzetowej
A B C D=B+C D/A

Etiopia 2 924,00 45,00 236,38 281,38 9,62 %
Mozambik 1202,10 51,10 139,15 190,25 15,83 %
Niger 621,83 27,25 44,07 71,32 11,47 %
Czad 603,28 0,00 22,00 22,00 3,65 %
Zambia 1475,66 50,99 215,00 265,99 18,03 %

() Dla Czadu, kwota budzetu dotyczy roku 2003.

Zrédio: Dane Komisji.

Tabela E

Udzial pomocy budzetowej w pomocy ogélnej wyplaconej przez gtéwnych donatoréw

w 15 krajach Afryki (') w 2003 r.

Donator Udziat pomocy budzetowej w pomocy ogdlnej

Bank Swiatowy (2) 48,1 %
Zjednoczone Krélestwo 34,2 %
Komisja Europejska 30,7 %
Holandia 27,8 %
Szwecja 21,5%
Szwajcaria 19,2 %
Afrykariski Bank Rozwoju 16,5 %
Wilochy 16,0 %
Irlandia 152 %
Norwegia 14,5%
Kanada 12,0 %
Dania 10,1 %
Niemcy 6,4 %
Finlandia 3,9 %
Francja 2,3%
Japonia 1,0 %

Srednia wazona 25,7 %

(1) Te 15 krajow to: Benin, Burkina Faso, Etiopia, Ghana, Kenia, Madagaskar, Malawi, Mali, Mozambik, Niger, Uganda, Rwanda, Senegal,

Sierra Leone i Tanzania.
(%) Pomoc Banku Swiatowego odpowiada zasadniczo udzielonym pozyczkom.
Zrédlo:  SPA — Strategiczne Partnerstwo z Afryka — Badanie nad harmonizacjg wsparcia budzetowego i wsparcia bilansu platniczego z kra-

jowymi strategiami ograniczania ubdstwa — projekt koficowy z 7 lutego 2005 r.

Dane z tego dokumentu to szacunki przyblizone i wstepne.
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Tabela F
Pomoc budzetowa wyplacona przez réznych donatoréw w 2004 r. w pieciu objetych kontrolg krajach
(w min euro)
Etiopia Mozambik Niger Czad Zambia
Donator
Kwota % Kwota % Kwota % Kwota % Kwota %

Komisja Europejska 45,00 16,0 % 51,10 26,9 % 27,25 38,2 % 0,00 0,0 % 50,99 19,2 %
Bank éwiatowy (O] 100,00 35,5% 49,80 26,2% 22,26 31,2 % 20,00 90,9 % 16,00 6,0 %
&‘fﬁﬁ’;"w“y“(’gowy Fundusz 0,00 0,0 % 0,00 00% | 1018 | 143% | 0,00 0,0% | 199,00 74,8 %
Afrykanski Bank Rozwoju 66,67 23,7 % 0,00 0,0 % 4,63 6,5 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Niemcy 6,00 2,1% 3,50 1,8 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Belgia 0,00 0,0 % 3,00 1,6 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Kanada 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0% 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Dania 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Finlandia 0,00 0,0 % 4,00 2,1% 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Francja 0,00 0,0 % 3,00 1,6 % 7,00 9,8% 2,00 9,1% 0,00 0,0 %
Irlandia 6,80 2,4 % 6,00 32% 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Wiochy 0,00 0,0 % 3,20 1,7 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Japonia 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Norwegia 0,00 0,0 % 7,18 3,8% 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Holandia 0,00 0,0 % 18,00 9,5 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Portugalia 0,00 0,0 % 1,53 0,8 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Zjednoczone Krélestwo 45,00 16,0 % 22,44 11,8 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Szwecja 11,91 4,2 % 11,00 5,8 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Szwajcaria 0,00 0,0 % 6,50 3,4 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %

Ogétem | 281,38 | 100,0% | 190,25 | 100,0 % 71,32 100,0 % 22,00 100,0 % | 265,99 100,0 %

() Pomoc ta odpowiada udzielonym pozyczkom.

Zrédlo:  Dane Komisji.
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ZALACZNIK 2

PROJEKT NOWYCH RAM OCENY SYSTEMOW ZARZADZANIA FINANSAMI PUBLICZNYMI

1. Sporzadzane przez przedstawicielstwa sprawozdania z monitoringu opierajg si¢ na istniejacych dia-
gnozach i ocenach. Gléwnymi narzedziami tradycyjnie wykorzystywanymi do oceny jakosci finanséw pu-
blicznych, w wielu przypadkach opracowanymi przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy,
sa ,Country Financial Accountability Assessment (1)” (CFAA), ,Public Expenditure Review (2)” (PER), ,Report
on the Observance of Standards and Codes (3)” (ROSC), ,Country Procurement Assessment Report (4)” (CPAR),
,Highly Indebted Poor Country Assessment and Action Plan (3)” (HIPC AAP), ,Fiduciary Risk Assessment ()"
(FRA), i ,Public Expenditure Tracking Survey (7)” (PETS). W niektérych krajach, takich jak Etiopia, donatorzy
opracowali lokalnie narzedzia zastepcze.

2. W obliczu takiej mnogosci ocen trudnych do wprowadzenia, a jednoczesnie niekiedy trudnych do wy-
korzystania, zarysowala si¢ konieczno$¢ usystematyzowania ich w jednym sprawozdaniu. To nowe narze-
dzie, ktore nie ma staé si¢ dodatkiem do poprzednich, ale je zastapié, powinno staé si¢ wsp6lnym narzedziem
wszystkich donatoréw (nie tylko w krajach AKP). Powinno ono umozliwi¢ uzyskanie wystarczajaco pelnego
obrazu zarzadzania finansami publicznymi danego kraju, obejmujac w szczegdlnosci wszelkie znaczace as-
pekty ryzyka zwiazanego z planowaniem oraz wykonaniem budzetu, sprawozdawczoscia finansowa oraz kon-
trolami wewnetrznymi i zewngtrznymi.

3. Dlatego tez partnerstwo ,Public Expenditure and Financial Accountability (8)" (PEFA) zajelo sie
w 2004 r. nowymi ramami oceny systeméw zarzadzania finansami publicznymi (ramy oceny). Gtéwna tre-
Scig tego narzedzia jest zestaw dwudziestu o§miu wskaznikéw, majacych stuzy¢ ocenie adekwatnosci i wia-
Sciwego funkcjonowania procedur, systemdw i instytucji zwigzanych z zarzadzaniem finansami publicznymi
(patrz: tabela G).

Tabela G

Typowe wskazniki dotyczjce zarzadzania finansami publicznymi opracowane w ramach partnerstwa PEFA
(Public Expenditure and Financial Accountability)

A. WYNIKI SYSTEMOW ZARZADZANIA FINANSAMI PUBLICZNYMI

1. Laczny deficyt budzetowy w stosunku do pierwotnie zatwierdzonego budzetu.

2. Elementy sktadowe rzeczywistych wydatkéw budzetowych w stosunku do pierwotnie zatwierdzonego budzetu.
3. Laczne dochody publiczne w stosunku do pierwotnie zatwierdzonego budzetu.

4. Zaleglosci; nowe zaleglosci naroste w trakcie poprzedniego roku obrachunkowego.

B. GLOWNE MIEDZYSEKTOROWE CECHY CHARAKTERYSTYCZNE: KOMPLETNOSC

1 PRZEJRZYSTOSC

5. Kompletnos¢ dzialan kontrolnych w odniesieniu do lacznego ryzyka budzetowego.

6. Mozliwosci przedstawiania w sprawozdaniach budzetowych wszystkich waznych wydatkéw poniesionych
z tytutu dzialalnosci publicznej, w tym wydatkéw finansowanych przez donatoréw.

7. Adekwatnos¢ informacji dotyczacych prognoz budzetowych, budzetu i wykonania budzetu zawartych

w dokumentacji budzetowej.

() Ocena krajowego systemu finanséw publicznych.

(?) Przeglad wydatkéw publicznych.

(*) Raport na temat przestrzegania norm i kodekséw.

(%) Analityczny przeglad krajowego systemu zamdwiert publicznych.

(°) Kraje ubogie o wysokim zadluzeniu — ocena i plan dzialan.

(6) Ocena ryzyka powierniczego.

(’) Kontrola wydatkéw publicznych.

(®) ,Wydatki publiczne i odpowiedzialno$¢ finansowa”. Utworzone w 2001 r. PEFA jest partnerstwem Banku Swiatowego,
Komisji Europejskiej, brytyjskiego Ministerstwa ds. Rozwoju Migdzynarodowego (DFID), szwajcarskiego Sekretariatu Sta-
nu do Spraw Gospodarczych, francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, norweskiego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Komisja, ktora jest jego czlonkiem od samego poczatku, od-
grywa w nim wiodaca rolg.
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8. Administracyjna, ekonomiczna, funkcjonalna i programowa klasyfikacja budzetu.

9. Zestawienie wydatkow budzetowych przeznaczonych na ograniczanie ubdstwa.

10. Publikacja i rozpowszechnianie podstawowych informacji na temat finanséw publicznych i sprawozdan
kontrolnych.

C. CYKL BUDZETOWY

Ci)  Planowanie $rednioterminowe i opracowanie budzetu

11.  Wieloletni charakter planowania budzetowego, opracowywania polityki wydatkéw publicznych i budzetu.

12. Systematyczny charakter procesu opracowywania budzetu i udzial w tym procesie.

13. Koordynacja budzetowania wydatkéw operacyjnych i wydatkéw inwestycyjnych.

14. Poddanie corocznej ustawy budzetowej Scistej kontroli wladz ustawodawczych.

Cii)  Wykonanie budzetu

15. Skuteczno$¢ dziatant w zakresie planowania, zarzadzania i monitorowania przeptywu Srodkéw pienigeznych.

16. Procedury stosujace si¢ do zarzadzania dlugami i gwarancjami oraz do ich rejestracji.

17. Zdolno$¢ ministerstw i instytucji wydatkujacych do planowania wydatkéw i podejmowania zobowigzan zgodnie
z budzetami poczatkowymi/zmienionymi.

18. Dokumenty potwierdzajace, iz jednostki wydatkujace, przy zachowaniu pelnej przejrzystosci, w przewidzianych
terminach otrzymuja $rodki wpisane do budzetu.

19. Skuteczno$¢ systeméw kontroli wewnetrznej.

20. Skuteczno$¢ procedur kontroli wewngtrznej.

21. Skuteczno$¢ dziatan kontrolnych w zakresie list plac.

22. Istnienie przejrzystego systemu zaméwien publicznych, ktéry stanowi integralng cze$¢ systemu zarzadzania

finansami publicznymi i oparty jest na ramach prawnych sprzyjajacych konkurencji, optymalizacji wydatkow
i skutecznosci kontroli.

Ciii)  Procedury ksiggowe i sprawozdania finansowe.

23. Regularne uzgadniane danych i przestrzeganie przewidzianych w tej dziedzinie terminow.

24. Dobra jako$¢ i publikacja $rédrocznych sprawozdan z wykonania budzetu oraz przestrzegania przewidzianych
w tej dziedzinie termindw.

25. Dobra jako$¢ kontrolowanych sprawozdan finansowych przedstawianych wladzom ustawodawczym oraz
przestrzeganie przewidzianych w tej dziedzinie terminéw.

Civ)  Odpowiedzialnos¢ finansowa, kontrola i kontrola zewnetrzne.

26. Zakres i charakter sprawozdan z kontroli zewnetrznej.

27. Dziatania podjete przez wladze wykonawcze lub jednostke, ktéra byla przedmiotem kontroli w zwigzku ze
sprawozdaniami z kontroli zewnetrznej.

28. Poddanie sprawozdan z kontroli zewne¢trznej kontroli wladz ustawodawczych.

Zrédio:  PEFA. Zmieniony projekt ram oceny systeméw zarzadzania finansami publicznymi z 12 lutego 2004 r.

4. Takie podejicie ma dwa ograniczenia znane i przyjete przez donatoréw. Z jednej strony, nie prowadzi
ono do zalecen, poniewaz wymagaloby to prawdopodobnie bardziej poglebionej analizy przyczyn stwierdzo-
nych probleméw. Z drugiej strony, nie podejmuje ono problematyki skutecznosci i wydajnosci finansow
publicznych.

5. Wskazniki te, oceniane w skali od A (najlepsza mozliwa ocena) do D, to wskazniki jako$ciowe obej-
mujace ogdlnie do$¢ szerokg dziedzing, w ktdrej mozna wyodrebnié wiele aspektéw. Przykladowo ocena
wskaznika nr 22, dotyczgcego istnienia i przejrzystosci systeméw zaméwien publicznych w zakresie ustug,
robdt i dostaw, opiera si¢ w szczegdlnosci na analizie obowigzujacych przepiséw, wlasciwego stosowania tych
przepiséw (np. poprzez publikacje przetargdw) i skutecznosci systeméw kontroli oraz na poréwnywaniu cen
osiaganych przy zaméwieniach publicznych z cenami praktykowanymi na rynku prywatnym.
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6.

Model sprawozdania proponowany przez ramy oceny przewiduje dotgczanie do powyzszych wskaz-

nikéw informacji bardziej ogdlnych dotyczacych kraju i jego systemoéw zarzadzania, w szczeg6lnosci opisu
rzadowego programu reform zarzadzania finansami publicznymi, z uwzglednieniem stopnia, w jakim refor-
my te obejmujg zidentyfikowane poprzez wykorzystanie wskaznikéw niedociagniecia.

N

O]

)
)

Przeprowadzone badanie ram oceny doprowadzito do zaproponowania nastepujacych poprawek:

pewne wskazniki obejmuja ocene systeméw zarzadzania i kontroli. Gdy jaki$ system zostaje uznany za
staby, jego ocena moze si¢ sprowadzi¢ do ograniczonych rozméw i badari. Stwierdzenie, ze dany system
funkcjonuje, wymaga natomiast bardziej poglebionych kontroli, obejmujacych testy kontroli
wewnetrznej (1);

przydatne byloby systematyczne opisywanie przyczyny niedociagnie¢ mozliwych do zidentyfikowania,
bez koniecznosci prowadzenia dodatkowo szczeg6lnych badan. Dzigki temu mozliwe bytoby lepsze ukie-
runkowanie programu reform rzagdowych, zmierzajacego do wyeliminowania takich niedociagnieé;

dwanascie wskaznikéw proponuje si¢ oprze¢ na danych okreslajacych wyrazanych liczbowo (dotycza-
cych wariangji, terminéw, kwot lub wartosci procentowych) (patrz: tabela H). Odnotowywane w tym za-
kresie wyniki powinny by¢ systematycznie umieszczane w sprawozdaniach oceniajgcych, a niektére z tych
danych okreslajacych moglyby by¢ wykorzystywane w programach Komisji jako wskazniki skutecznosci;

wskaznik nr 3, dotyczacy dochodéw publicznych, powinien obejmowac analiz¢ poréwnujaca pobrane do-
chody wewnetrzne z kwotg tychze dochodéw przewidywang na podstawie uzasadnionych przestanek
w oparciu o poziom aktywnosci gospodarczej kraju (poprzez pordwnanie, na przyklad, poziomu impor-
tu z kwotg pobranych opfat celnych);

wskaznik nr 25, dotyczacy kontrolowanych sprawozdan finansowych, przewiduje badanie ich poswiad-
czenia przez najwyzszy organ kontroli (NOK). Zalecane byloby réwniez poznanie opinii NOK w zakresie
legalnoci i prawidtowosci operacji lezacych u podstaw takich sprawozdan, a takze wlasciwego zarzadza-
nia finansami, przy jednoczesnym zachowaniu ostroznosci w jej wykorzystywaniu;

wskaznik nr 26, dotyczacy kontroli zewnetrznej, powinien obejmowac analize¢ adekwatnosci Srodkéw od-
danych do dyspozycji NOK w stosunku do jego zadan;

nalezatoby doda¢ wskaznik stuzacy ocenie realnosci i jakosci zaksiggowanych §wiadczen, w tym, w przy-
padku zakupéw scentralizowanych, problematyke ich dostawy az do beneficjentéw konicowych (2);

nalezaloby doda¢ wskaznik stuzacy ocenie walki z korupcja, poprzez badanie dzialan podjetych w celu
jej zidentyfikowania, przeanalizowania i zwalczania (3).

Testy kontroli wewngtrznej, poprzednio zwane testami zgodnosci, s3 cz¢scia uznawanych na calym $wiecie standardéw

kontroli. Patrz w szczegdlno$ci migdzynarodowe standardy kontroli (International Standards on Auditing) 330, 4301 530
IFAC (Migdzynarodowej Federacji Ksiggowych).

Na potrzeby tego wskaznika za dane okreslajgce mozna by uznaé wspélczynnik dostaw do beneficjentéw koficowych
towaréw zakupionych w sposéb scentralizowany.

Na potrzeby tego wskaznika za dane okreslajace mozna by uznac wskazniki postrzegania, takie jak te wykorzystywane
przez Transparency International.
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Tabela H

Dane okreslajace, powigzane ze wskaznikami, stanowigce elementy ram oceny

Powiazane wskazniki Dane okreslajace

1 — Roznica pomiedzy facznym przewidzianym deficytem budzetowym a deficytem rzeczywistym,
wyrazona procentowo w stosunku do wydatkéw wpisanych do budzetu

— Roznica pomiedzy pierwotnym przewidywanym saldem budzetowym (przed naliczeniem od-
setek) a saldem rzeczywistym, wyrazona procentowo w stosunku do wydatkéw wpisanych do
budzetu

2 —  Srednia réznica pomiedzy wydatkami rzeczywistymi i przewidywanymi, obliczona na podsta-
wie klasyfikacji funkcjonalnej

—  Srednia réznica pomigdzy wydatkami rzeczywistymi i przewidywanymi, obliczona na podsta-
wie klasyfikacji ekonomicznej

—  Srednia réznica pomigdzy wydatkami rzeczywistymi i przewidywanymi, obliczona z admini-
stracyjnego punktu widzenia

— Niestabilno§¢ budzetowa (mediana wartosci zmian, ktére zaszly z roku na rok w polityce bud-
zetowej i w kazdej klasyfikacji funkcjonalnej lub administracyjnej w trakcie czterech poprzed-
nich lat obrachunkowych: zmiana polityki budzetowej wyrazana jest procentowo w stosunku
do wielkosci budzetu)

3 — Dochody rzeczywiste pomniejszone o dochody przewidywane i wyrazone procentowo w sto-
sunku do wielkosci budzetu

4 —  Kwota zaleglosci wyrazona procentowo w stosunku do facznych wydatkow

10 — Liczba dni, ktére uptynely od korica danego kwartatu do publikacji kwartalnego sprawozdania
budzetowego

14 — Liczba dni zarezerwowanych dla wladz ustawodawczych na analizg ustawy budzetowej

18 —  Wyrazona procentowo cz¢$¢ przewidzianych srodkow, ktore otrzymuja $wiadczeniodawcy

19 —  Wspélezynnik bledow stwierdzonych w biezgcych operacjach finansowych

22 —  Ceny placone przez sektor publiczny za towary, roboty i ustugi sa poréwnywalne z cenami

placonymi przez sektor prywatny za analogiczne $wiadczenia

24 — Liczba dni, ktére uplynely od konica danego kwartatu do podania do wiadomosci wladz pu-
blicznych kwartalnego sprawozdania budzetowego

25 —  Liczba miesiecy, ktére uplynely od kofica roku obrachunkowego do przedstawienia wladzom
ustawodawczym sprawozdan finansowych

26 — Liczba miesigcy, ktdre uplynely od publikacji sprawozdan z kontroli zewngtrznej do zakon-
czenia prac komisji parlamentarnej odpowiedzialnej za ich zbadanie

Zrédto: PEFA. Zmieniony projekt ram oceny systeméw zarzadzania finansami publicznymi z 12 lutego 2004 r.
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ZALACZNIK 3
WSKAZNIKI SKUTECZNOSCI KOMISJI
1. Punkt 3.7 Przewodnika wnosi wiele uécislent dotyczacych doboru i wykorzystania wskaznikéw sku-
teczno$ci. W szczeg6lno$ci méwi on, ze ,Okreslanie wskaznikéw powinno odbywac si¢ w miar¢ mozliwosci
w ramach dokumentu strategicznego w sprawie ograniczania ubdstwa lub dokumentéw definiujacych poli-
tyke rzadu, wspdlnie z innymi donatorami”. Stanowi on, ze wskazniki powinny by¢ SMART (Szczegélowe,
Mierzalne, Akceptowane przez wszystkich zainteresowanych, Realistyczne i Terminowe).
2. Wskazniki skutecznosci wlaczone w programy Komisji moga by¢ pogrupowane w réznych dziedzi-
nach, z ktérych gléwne to sektory spoteczne, takie jak zdrowie i edukacja oraz zarzadzanie finansami publicz-
nymi (wskazniki finanséw publicznych). Jedynie ta ostatnia kategoria jest badana w ramach niniejszej kontro-
li. Zalgcznik 13a do Przewodnika podaje jako przyklad okoto czterdziestu wskaznikéw skutecznodci, w tym
siedem odnoszgcych si¢ do finanséw publicznych (patrz: tabela I).
Tabela
Lista siedmiu wskaznikow skutecznosci dotyczacych finanséw publicznych proponowanych jako przyktad
w zalgczniku 13a do Przewodnika Komisji
Rozbieznosci pomigdzy zapisami budzetowymi a celami podanymi na szczeblu sektorowym
Wspodtezynnik wykonania budzetu (ogélny i w sektorach priorytetowych)
Cze$¢ budzetu przypadajaca na struktury najbardziej peryferyjne (w przypadku kazdego badania)
Koszty jednostkowe produktéw konsumpcyjnych w kontraktach publicznych/koszty jednostkowe zakupéw lokalnych
w sektorze prywatnym (lub przez donatorow) (w przypadku kazdego badania)
Terminy platnosci dostawcom
Odsetek przypadkéw nieprzestrzegania procedur
Czas potrzebny do publikacji sprawozdan finansowych i udzielenia absolutorium z wykonania budzetu
3. Zarysowuje si¢ tendencja do opracowywania listy wskaznikéw wspélnie z rzagdem i donatorami. Z lis-
ty tej kazdy moze czerpad te, ktérych chee uzyé w szczegdlnosci. Celem jest okreslenie wskaznikéw w peltni
akceptowanych przez kraj i unikanie mnogosci réznych wskaznikéw wykorzystywanych przez kazdego do-
natora z osobna.
4. Przyjete wskazniki skutecznosci (typ i ilo$¢) byly wybierane w zaleznosci od okolicznosci danego przy-
padku. Ich liczba wigze si¢ na ogdt z wielkoScia transz zmiennych zwigzang z finansami publicznymi
(patrz: tabela J).
Tabela |
Udzial wskazniké6w skutecznos$ci w transzach zmiennych pieciu objetych kontrolg programéw
(Kwoty w mln euro)
Transze zmienne Wskazniki skutecznosci
. - Udziat
Kwota Kwota Udz%a} cresel Liczba . wskaznikow
zwigzana ze . Jfinanse Kazniké Liczba fi .
Kwota fgczna wskaznikami zmkq%aplf = publiczne” Laczna liczba W;. aznixow wskaznikow 1r11§nsowh
finansow Wskaznikami w kwocie [nansow sektorowych publicznyc
. sektorowymi . publicznych w ogolnej liczbie
publicznych facznej P
wskaznikow
A B C D=B[A E F G H=F/E
Etiopia 30 6 24 20 % 15 3 12 20 %
Mozambik 42 21 21 50 % 22 8 14 36 %
Niger 35 16 19 46 % 18 7 11 39 %
Czad 26 22 4 85 % 28 20 8 71 %
Zambia 100 65 35 65 % 23 12 11 52 %

Zrédlo:  Umowy finansowania.
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5. Zdaniem Komisji, udzial transz zmiennych (patrz: tabela K) jest zwigkszany, gdy wola poprawy zarza-
dzania finansami publicznymi wykazywana przez wladze panstwowe zashuguje na ,wsparcie”.

Tabela K

Udzial transz zmiennych w pieciu objetych kontrolg programach

(Kwoty w mln euro)

Wsparcie budzetowe Wydatki powigzane
Laczna kwota -
programu Transze ogétem Transze state Transze zmienne . Wsparcie Kontrole
instytu-cjonalne

A=B+F+G B=C+D C D E=D|/B F G
Etiopia 95 90 60 30 33 % 3,5 1,5
Mozambik 168 162 120 42 26 % 5,5 0,5
Niger 90 88 53 35 40 % 1,35 0,65
Czad 50 46 20 26 57 % 3,7 0,3
Zambia 117 110 10 100 91 % 6,75 0,25

Zrédlo: Umowy finansowania.

6. Sposréd pigciu objetych kontrolg krajow trzy otrzymaly juz transze zmienne. W kazdym przypadku
wykorzystanie wskaznikéw skutecznosci dotyczacych zarzadzania finansami publicznymi doprowadzito do
wyplacenia nizszych kwot niz przewidziane maksimum (patrz: tabela L).

Tabela L
Wplyw wskaznikéw skutecznosci na kwote transz zmiennych wyplacanych w objetych kontrolg krajach
(w min euro)
Zgodnie z umowa finansowania Zgodnic z oceng
Kategoria wskaznika Przewidziana Maksymalna Liczba
skutecznosci liczba przewidziana osiagnietych | Kwota wyplacona niegy";’;’;iona
wskaznikow kwota wskaznikow

Transza zmienna na rok 2003 programu w Mozambiku

Finanse publiczne 8 5 5 3,50 1,50

Sektory spoteczne 14 5 9 3,20 1,80
OGOLEM 22 10 14 6,70 3,30

Transza zmienna na rok 2004 programu w Mozambiku

Finanse publiczne 8 7 4 4,20 2,80

Sektory spoteczne 14 7 10 4,90 2,10
OGOLEM 22 14 14 9,10 4,90

Transza zmienna na rok 2004 programu w Nigrze

Finanse publiczne 5 8 3 4,50 3,50

Sektory spoteczne 7 8 4 3,75 4,25
OGOLEM 12 16 7 8,25 7,75

Transza zmienna na rok 2004 (druga) programu w Zambii

Finanse publiczne 11 30 5() 8,25 21,75

Transza zmienna na rok 2004 (trzecia) programu w Zambii

Finanse publiczne 8 10 5 5,00 5,00

Sektory spoteczne 8 20 7 16,25 3,75
OGOLEM 16 30 12 21,25 8,75

LACZNA KWOTA 83 100 52 53,55 46,45

() Sposrdd tych 5 wskaznikow, 4 zostaly osiagnigte tylko cze¢sciowo.
Zrédio: Dokumentacja oceny wyplaconych transz.




C 24930

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.10.2005

ZALACZNIK 4
DOBRE PRAKTYKI W DZIEDZINIE KOORDYNACJI POMIEDZY DONATORAMI: PRZYKEAD MOZAMBIKU

1. Koordynacja pomig¢dzy donatorami i rzadem odbywa si¢ na mocy porozumienia o partnerstwie (Me-
morandum of Understanding). Podpisane w kwietniu 2004 r. porozumienie to miato na koniec 2004 r. szesna-
stu sygnatariuszy. Obejmuje ono matryce (PAF — Performance Assessment Framework), ktorej celem jest moni-
torowanie przebiegu reform oraz dzialania/wskazniki za trzy lata (2004-2006) podlegajace corocznemu
przegladowi.

2. Zasadniczo donatorzy nie stosujg wskaznikow skutecznodci, ktére nie sg zawarte w tej matrycy (od tej
zasady istniejg jednak wyjatki, np. Komisja jeszcze przed podpisaniem porozumienia o partnerstwie wprowa-
dzita do swojego programu wlasne wskazniki).

3. Istnieje réwniez matryca, ktdra zawiera zobowigzania donatoréw w stosunku do rzadu. Obejmuje ona
okoto dwudziestu dzialaii do przeprowadzenia, podzielonych na sze$¢ tematéw: przewidywalnos¢ pomocy
budzetowej, dostosowanie i harmonizacja wskaznikow, ograniczenie kosztow administracyjnych zwigzanych
z misjami; przejrzysto$¢; koordynacja wsparcia instytucjonalnego oraz dostosowanie kwot wyplacanych w for-
mie pomocy budzetowej.

4. Przewodnictwo grupy donatoréw jest rotacyjne (w trakcie kontroli funkcje te pelnila Szwajcaria), poza
tym istnieje ,trojka”, ktdrg tworzg aktualny, poprzedni i nastepny przewodniczacy.

5. Dialog z rzagdem odbywa si¢ za posrednictwem komitetu sterujgcego, obejmujacego przedstawicieli rza-
dui,trojki +”, to znaczy trojki (ktdrej sklad podlega rotacji) oraz czlonkéw stalych, tj. Banku Swiatowego i Ko-
misji. Komitet sterujacy zbiera si¢ co dwa miesigce, a w okresach wspolnych kontroli w kwietniu i wrzesniu
czgsciej.

6. W celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych donatorzy zobowigzali si¢ do ograniczenia swych
kontroli i ocen do dwdch wspomnianych juz kontroli wspdlnych.

7. Spotkania donatoréw s3 organizowane na trzech poziomach: na szczeblu szeféw misji (w kwestiach
dotyczacych zagadnien politycznych), szeféw ds. wspdlpracy (w kwestiach dotyczacych okreslania prioryte-
téw) i ekonomistéw (w kwestiach dotyczacych technicznego monitoringu).

8. Ekonomisci pracuja w grupach tematycznych, za ktére donatorzy przyjeli odpowiedzialno$¢ zgodnie
z dokonanym przydzialem. Dziedzina ,finanse publiczne” obejmuje grupy zajmujace si¢ systemem zarzadza-
nia finansowego panstwa (SISTAFE), dochodami (podatki, optaty i cla), zaméwieniami publicznymi oraz kon-
trolg. Przedstawicielstwo odpowiedzialne jest za grupe zajmujaca si¢ kontrola i aktywnie uczestniczy we
wszystkich innych grupach, z wyjatkiem grupy zajmujacej si¢ dochodami, w przypadku ktérej jego rola ogra-
nicza si¢ do uzyskiwania informacji o jej pracach.

9. Oprocz dziedziny ,finanse publiczne” istnieja inne grupy zajmujace si¢: analizg budzetows (w pracach
tej grupy przedstawicielstwo uczestniczy), monitorowaniem programu ograniczania ubdstwa, reforma sekto-
ra publicznego (w tym zagadnieniem korupcji) itp. Przedstawicielstwo planuje udzial w grupie zajmujacej sig
reformg sektora publicznego w charakterze zwyklego obserwatora (poniewaz nie finansuje jej dziatalnosci).

10. Ocena zarzadzania finansami publicznymi (PFMA) opracowana wspélnie z rzadem we wrze$niu
2004 r. zostata sporzgdzona zgodnie z ramami oceny PEFA (patrz: zalgcznik 2).
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ODPOWIEDZ KOMISJI NA SPECJALNE SPRAWOZDANIE W SPRAWIE
POMOCY BUDZETOWE]J EFR DLA KRAJOW AKP: NADZOR KOMISJI
NAD ,,REFORMA FINANSOW PUBLICZNYCH”

STRESZCZENIE

L Celem pomocy budzetowej jest tworzenie warunkéw wzrostu i ograniczenie ubdstwa. Wykorzystujacy
ten instrument donatorzy sg zdania, ze po spelnieniu pewnych warunkéw kwalifikowalnoci ta forma pomo-
cy zapewnia skuteczno$¢ wigkszg niz inne, a to za sprawg umacniania mozliwosci wypracowywania i wdra-
zania przez rzady reform na poziomie makroekonomicznym, sektorowym lub w sferze finanséw publicz-
nych. Z tej perspektywy pomoc budzetowa stanowi réwniez odpowiedz na kwestie zwigzane z ewentualnym
ryzykiem, jakie towarzyszy pomocy zewnetrznej opartej o pomoc przyznawang na projekty. Pomoc budze-
towa ma zatem wielowymiarowy charakter. Pomoc Komisji na rzecz krajow AKP przyklada réwnie wielka
wage do kwestii zdrowia czy ksztalcenia, jak do — réwnie istotnych — finanséw publicznych. Sprawozdanie
Trybunalu w odniesieniu do tej ostatniej sfery winno by¢ postrzegane w szerzej zakrojonym kontekscie.

IL. Ogdlnie rzecz biorac, Komisja decyduje si¢ na kierowanie srodkéw pomocowych do krajéw o slabej
strukturze administracyjnej. Odnosi si¢ to do wielu roéznych dziedzin, w tym réwniez do finanséw publicz-
nych — jako ze to wiasnie ich stabo$ciom pomoc ta ma zaradzié. W ciggu wielu lat Komisja, jak stwierdza
sam Trybunal, znacznie poprawita swoja zdolno$¢ oceny sytuacji w dziedzinie finanséw publicznych, nie-
rzadko podejmujac inicjatywy w stosunku do innych donatoréw funduszy.

1L Z punktu widzenia Komisji, ryzyko nalezy zdefiniowa¢ jako ,wszystko, co moze stanowi¢ przeszkode
w realizacji celow” (SEC(2004) 318 z dnia 12 marca 2004 r.) Tak wiec nalezy szacowa¢ czynniki ryzyka w od-
niesieniu do zamiaréw i do oglaszanych celéw. Z tej przyczyny trudno o ich okreslenie bez wzigcia pod uwa-
ge koncowych celow (zwalczania ubdstwa) oraz wielowymiarowych aspektéw dziatan tego typu.

Iv. Komisja podziela opini¢ Trybunalu w kwestii postep6w, jakie poczynita w rozwijaniu narzedzi ana-
lizy i monitorowania. Pozwolilo jej to na dostarczanie zgodnych z rzeczywistocig danych i na odpowiednie
reagowanie. Z pewnoscig mozliwe jest poczynienie dalszych postepdw, co sie tyczy stosunku naktadéw do
korzysci wynikajacych z tych narzedzi, zréwnowazenia dziatan kontrolnych i dziatan Komisji oraz wagi, jaka
nalezy przyklada¢ do innych aspektéw programu (Komisja przywiazuje wielkg wage do spotecznych stron po-
mocy budzetowej).

V. Ogodlnie rzecz biorac, zalecenia Trybunatu zostaly przyjete i pociagnely juz za sobg konkretne dziatania.

a)  Przewodnik metodologiczny jest obecnie aktualizowany, nowa wersja zapewne ukaze si¢ w 2005 r.

b)  Kwestie zasad decydujacych o tym, czy dany kraj kwalifikuje si¢ do przyznania pomocy, zostana
uscislone.

¢)  Nieprzerwanie prowadzi si¢ poszukiwania motywujacych wskaznikéw wykonania.

d) i e) Prace PEFA zmierzaja ku koficowi, Komisja nie zarzuca natomiast swojej misji w dziele koordynowania
wszystkich donatoréw, w tym réwniez na poziomie lokalnym, w dziedzinie zarzadzania finansami
publicznymi.

f)  Komisja zamierza propagowac znaczenie Parlamentow i najwyzszych organéw kontroli (SAI) w posza-
nowaniu niezalezno$ci uprawnien poszczegdlnych instytucji i w §wietle Porozumienia z Cotonou.
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WPROWADZENIE 12. Komisja jest zdania, ze obecna pomoc budzetowa, przy
spelnieniu wymaganych warunkéw, przynosi istotne korzysci eu-
ropejskim podatnikom, co uzasadnia ryzyko zwigzane ze staby-
1. W zwiazku 2 wnioskami ze specjalnego sprawozdania mi stronami krajowych systemow finanséw publicznych. Nieza-

nr 5/2001 i w zgodzie z zawartymi w nim zaleceniami, Komisja
ewoluuje w kierunku, miedzy innymi, pomocy budzetowej, ktéra
nie jest przeznaczona na okreslone cele.

2. Jak zaznaczyl Trybunal w swoim sprawozdaniu specjal-
nym nr 5/2001 (ust. 62, zalecenie 1 lit. ¢)), Komisja nie odpowia-
da za bledy w zarzadzaniu popelniane przez krajowe resorty od-
powiedzialne za wykonanie budzetéw poszczegdlnych
panstw. Do jej obowigzkéw nalezy natomiast Sciste Sledzenie
ewolugji, jakg przechodzi zarzadzanie finansami publicznymi,
i tym tez wlasnie si¢ zajmuje.

AUDYT: BEZPOSREDNIA POMOC BUDZETQWA I POMOC
BUDZETOWA NIEPRZEZNACZONA NA OKRESLONE CELE

3-6. Pomoc budzetowa ma na celu dostarczenie poszczegdl-
nym panstwom zasobow, ktére pozwolg im ograniczy¢ ubéstwo.
W tej perspektywie ma ona wspieraé wprowadzanie istotnych re-
form. W ramach tego wsparcia, Komisja jest zobowigzana do
weryfikowania, przed dokonaniem wplaty na rzecz kraju beda-
cego beneficjentem pomocy, dopetnienia wszelkich natozonych
na ten kraj warunkéw. Zgodnie z praktyka innych donatoréw
(w szczegdlnosci instytucji z Bretton Woods) pomocy tej w za-
sadzie nie wiaze si¢ juz z konkretnym celem.

7. Pomoc wspdlnotowa wpisuje si¢ w ramy wsparcia wg
Strategii Ograniczania Strefy Ubdstwa (PRSP). Przybrala ona
w biezacej dekadzie (po roku 2000) nowa zorientowang na wy-
niki form¢. Kwota pomocy jest zrdznicowana (zréznicowane
transze) w zaleznosci od realizowanych celi w zakresie poprawy
poziomu ustug (np. szczepienia, opieka okotoporodowa, odwie-
dziny w szkolach) lub finanséw publicznych. Ten ostatni obszar
stanowi przedmiot niniejszego sprawozdania.

9. Pomoc budzetowa uprawnia wykorzystujacych ja donato-
ré6w do podjecia powaznego dialogu z panstwami na temat spo-
sobu zarzgdzania zasobami publicznymi. Ambicje tego typu po-
mocy siegajg zatem daleko wyzej, anizeli w przypadku pomocy
zorientowanej na projekt, ktorej wplyw ogranicza si¢ zazwyczaj
do poprawnej realizacji danej inwestycji.

10. Co wigcej, podczas gdy projekty wymagaja trudnych do
opanowania dla panstw beneficjentéw procedur towarzyszacych,
pomoc budzetowa umozliwia wzmocnienie procedur krajowych.

11.  Jakkolwiek zlozona dla donatora, pomoc taka jest z cala
pewnoécig bardziej przyjazna dla panistw beneficjentéw. Tym sa-
mym ograniczeniu ulegaja czynniki ograniczajace efektywnos¢
pomocy zwigzane z wieloscig wymaganych procedur czy z roz-
proszeniem dziata.

leznie od powyzszego, ryzyko braku przelozenia udzielanej
pomocy na ograniczenie ubdstwa jest przez Komisj¢ bardzo po-
waznie traktowane. Komisja stara si¢ zaradzi¢ temu zagrozeniu
poprzez zastosowanie warunkoéw przedwstepnych. Przewidzia-
na jest takze mozliwo$¢ wstrzymania udzielanej pomocy, lub tez
jej ograniczenia — w zaleznosci od efektywnosci dzialan danego
kraju. Reasumujac, Komisja doklada wszelkich staran — od przy-
jecia az do wdrozenia programu — aby wykorzysta¢ wszelkie od-
powiednie narzedzia kontroli, ktérych koszt jest racjonalny w sto-
sunku do podejmowanego ryzyka i do posiadanych zasobow
ludzkich (patrz dalej: odpowiedzi na punkty 63 i 65).

13. Poprawa zarzadzania finansami publicznymi stanowi
kluczowy czynnik rozwoju i stanowi gtéwny cel pomocy budze-
towej, zmierzajac ku zwigkszeniu przejrzystosci, rzetelnosci i sku-
tecznosci tegoz zarzadzania. Poprawa zarzadzania finansami pu-
blicznymi przyczynia si¢ rowniez do ograniczania ubdstwa.

14. Problem zaleznosci od pomocy stanowi natomiast za-
gadnienie ogdlne, wykraczajace poza zasieg pomocy budzetowej.
Z drugiej strony, system zrdznicowanych transz zostal przez Or-
ganizacj¢ Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) uznany
za wlasciwa metodg przeciwdzialania niestabilno$ci pomocy.

15. Zarzadzanie ryzykiem zwiazanym z pomocg budzetowa
odbywa si¢ poprzez okre$lanie warunkéw opracowania i wdra-
zania takiego wsparcia: warunki kwalifikowalnosci okreslane
w propozycji finansowania; warunki uruchomienia i wdrozenia
okreslone w umowie o finansowanie, od spelnienia ktorych uza-
lezniona jest decyzja Komisji o udzieleniu badz nieudzieleniu po-
mocy tego rodzaju, o jej ewentualnym zawieszeniu w trakcie
udzielania badz o zwigkszeniu lub zmniejszeniu jej kwoty.

KONTROLA PRZEPROWADZANA PRZEZ TRYBUNAL

19.(a, b, ¢, d) Kontrole prowadzone przez Trybunat skupio-
ne sg przede wszystkim na zarzadzaniu finansami publicznymi.
Stanowi ono nadzwyczaj wazng dla Komisji, acz nie jedyng sfere.
Zaréwno w chwili opracowania, jak i w trakcie wdrazania pomo-
cy, uwzglednia si¢ réwniez inne istotne obszary: sytuacj¢ makro-
ekonomiczng, polityke w zakresie zdrowia i edukacji, zdolnos¢
danego panstwa do monitorowania wskaznikéw wykonania, jak
réwniez jako§¢ dokumentagji strategicznej DSRP. Ryzyko zwia-
zane z zewnetrzng pomocg zostato okreslone w dokumencie Ko-
misji SEC (2004) 318 jako ,wszystko, co moze stanowi¢ prze-
szkode w realizacji cel6w”. Ryzyko to powinno zatem by¢
,zZawsze szacowane w odniesieniu do ostatecznych zamierzonych
celow”.
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20. Celem przeprowadzanej przez Trybunal kontroli nie jest 29. Dynamicznie interpretujac art. 61 ust. 2, naraza si¢

okrelenie wplywu pomocy budzetowej na ograniczenie
ubdstwa, jednakze Komisja pragnie podkresli¢, ze nalezy réwniez
zbada¢ zalecenia i analizy Trybunatu w $wietle koniecznosci za-
chowania wilasciwej réwnowagi pomiedzy réznymi obszarami
objetymi pomocg budzetowa, w tym uwzgledniajac jej konicowe
efekty. W niektérych panstwach konieczne moze okazaé sig
zwrdcenie niemniej bacznej uwagi na szczepienia dzieci czy tez
na czestotliwos¢ odwiedzin w osrodkach zdrowia, jak na kwestie
finanséw publicznych.. Wyjasnia to dlaczego w poszczegdlnych
panstwach przyklada si¢ r6zng wage do odpowiednich wskazni-
kéw w dziedzinie zdrowia, edukacji lub finanséw publicznych.

WYNIKI KONTROLI

23. Przewodnik, ktéry stanowil wedle samego Trybunalu
znaczacy krok naprzdd, zostal pomyslany jako dokument usta-
wicznie ewoluujacy. Obecnie wprowadzane sa do niego stosow-
ne zmiany. Ostateczne wnioski z kontroli przeprowadzanej przez
Trybunat byly konieczne dla wprowadzenia zmian w zakresie za-
rzadzania finansami publicznymi.

24, Wazna jest kwestia dochodéw. Stanowi ona zresztg czgs$¢
programéw wspieranych przez Komisje i bedzie stanowi¢ jeden
ze wskaznikéw PEFA. W sprawach rozdziatu r6l pomiedzy do-
natoroéw kwestiami tymi zajmuje si¢ MFW. Komisja stara si¢ nie
powiela¢ prac tej instytucji i koncentruje uwage na tych spra-
wach, w ktérych moze zapewnic¢ rzeczywista warto$¢ dodana.

25. Struktura tych czesci propozycji finansowania, ktére do-
tyczg finanséw publicznych moze ulec poprawie, z utrzymaniem
wszakze optymalnej réwnowagi pomiedzy poszczeg6lnymi cze-
$ciami programu, tak by informacje dotyczace sektoréw spotecz-
nych w zadnym razie nie zostaly uszczuplone.

26. Przestrzeganie kryteriéw kwalifikowalnosci mozna sko-
dyfikowaé w sposob znacznie bardziej wyrazny.

27. Dotychczas regularnie nowelizowano zapisy przewodni-
ka w postaci zalecen kierowanych do przedstawicielstw. Najwaz-
niejsze z nich znajduja si¢ rowniez na stronie internetowej Komi-
sji. Planuje si¢ wydanie skonsolidowanej wersji przewodnika,
z jednoczesnym rozbudowaniem strony internetowe;.

28. Podobnie jak pozostali donatorzy zapewniajacy pomoc
budzetows, réwniez Komisja, wydajac wnioski i decyzje w spra-
wie kwalifikowalnosci, opiera si¢ na analizie wstgpnego stanu rze-
czy i na realistycznych perspektywach poprawy sytuacji. Analiza
taka sprawia, ze Komisja interweniuje w sposéb stosunkowo
wybiorezy.

wprawdzie na zwigkszenie krétkoterminowego ryzyka, jednak
tak stosowana zasada wybidrczosci opartej na poswiadczonej
przez Trybunal rzetelnosci stawianej diagnozy i na gotowosci
panstw beneficjentéw do wprowadzenia reform polaczonej z po-
prawa ich sytuacji finansowej pozwala na ograniczenie i kontro-
lowanie tego ryzyka. Ponadto Komisja stoi na stanowisku, Ze do-
glebna znajomos$¢ poczgtkowego stanu rzeczy i wiarygodnych
prognoz jego poprawy zwicksza prawdopodobienistwo, ze po-
moc budzetowa bedzie miata odpowiedni wplyw tak na naprawe
finansoéw publicznych, jak na ograniczenie ubdstwa.

30. Spéjnosé, ktorej domaga si¢ Trybunal, zostanie wyraz-
niej podkreslona, przy pelnym zachowaniu racjonalnej réwno-
wagi miedzy zadaniami w zakresie kontroli, zadaniami deskryp-
tywnymi oraz dzialaniami Komisji, a takze przy zréwnowazeniu
poszczeg6lnych czesci propozycji finansowania (w szczegdlnos-
ci tych odnoszacych si¢ do sektoréw spolecznych). Wreszcie, Ko-
misja w dalszym ciggu stosowa¢ bedzie podejicie skoncentrowa-
ne na tych aspektach programu reform, ktére Komisja uznaje za
kluczowe w perspektywie krotko- i Srednioterminowej przy jed-
noczesnym uzasadnieniu przyjetych priorytetow.

32.  Trybunal zauwazyl, ze wigkszo§¢ informacji zazwyczaj
zawiera si¢ we propozycjach finansowania. Podjete zostang jed-
nak starania, aby informacje te byly mniej rozproszone, przed-
stawiane w sposob bardziej formalny, ustrukturyzowany, z wy-
razniejszym uwzglednieniem zwigzkéw miedzy nimi, oczywiscie
w granicach rozsadku.

33. Propozycje finansowania zawierajg, jak stwierdza Trybu-
nal, istotne nowosci. Trudno o wyczerpujace opisanie tych re-
form, tym bardziej, ze te same procedury winno si¢ zastosowac
do pozostalych sektoréw, wymagajacych uwzglednienia we pro-
pozydji finansowania, jak sytuacja makroekonomiczna, ochrona
zdrowia, edukacja, statystyka, a nastepnie ocena CSRP — by wy-
mieni¢ tylko obszary, ktdre systematycznie si¢ pojawiaja. Nie jest
bynajmniej pewne, czy stosowane przy kazdej okazji tak wyczer-
pujace opisy stanowily rzeczywista warto$¢ dodang.

34. Korupcja to plaga bedaca przedmiotem stalej troski Ko-
misji. Walka z korupcjg zostala podlega skadingd postanowie-
niom art. 9 Umowy o partnerstwie z Kotonu. Kwestia korupgji
lezy zatem nie tyle w zakresie odrebnego instrumentu, ile w sa-
mym sercu wspOlpracy. Standardowa klauzula o walce
z naduzyciami/korupcja jest poza tym wilaczona we wszystkie
standardowe umowy o finansowanie, z umowg stosowang do po-
mocy budzetowej wlacznie. Jak stusznie zauwaza Trybunal, po-
teznym atutem pomocy budzetowej jest fakt, ze godzi ona w jed-
no z gléwnych potencjalnych Zrédel korupcji w wielu krajach
AKP, jakim jest zarzadzanie finansami publicznymi. Komisja po-
dzieli si¢, w propozycjach finansowania, wszelkg posiadang wie-
dza o innych obszarach zagrozonych korupcja (jak wymiar
sprawiedliwosci, policja, najwyzszy organ kontroli itd.), jakkol-
wiek powazne badZ wiarygodne bylyby to informacje.



C 249/34

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.10.2005

35-36. Istnienie formalnych planéw, z opisem potrzeb oraz
instytucjonalnych punktéw oparcia, bytoby wysoce pozadane dla
wszystkich sektoréw. Plany te powinny przygotowaé same pan-
stwa. Komisja stuzy i bedzie stuzy¢ pomoca w ich sporzadzaniu.
Jednak niektére z planéw jeszcze nie zostaly opracowane lub nie
zawsze s wyczerpujgce, a ich stala aktualizacja wciaz napotyka
przeszkody. Wspomagajac opracowywanie tych planow, Komi-
sja usiluje doprowadzi¢ do wyraznego okreslenia priorytetéw,
w tym rowniez w odniesieniu do celow finansowanych przez EFR.

37. Przewidywane w przewodniku opinie zatwierdzajace
szeféw przedstawicielstw sa w sposéb domniemany udzielane
w momencie gdy propozycje finansowania (zawierajace caly za-
kres wskaznikow i warunkéw ujmowanych nastepnie w pelni
w umowach o finansowanie) sa przekazywane. Komisja przewi-
duje, Ze we wnioskach pétrocznych sprawozdan przedstawiona
bedzie ogdlna opinia o sytuacji finanséw publicznych i ocena
perspektyw ich poprawy.

38. Trybunat przyznaje, Ze Komisja — poza jednym wyjat-
kiem — zauwazala wszystkie stabosci, ktére wyszly na jaw
w trakcie kontroli. Wyjatek dotyczy ,zaleglych zobowigzan”
w Czadzie, w ramach zawieszonego przez Komisje programu,
a wigc niestanowigcego juz przedmiotu takiego dochodzenia.

Rzad mial podja¢ pewne dzialania naprawcze. Komisja bedzie sle-
dzi¢ wyniki tych reform.

39. Trybunat odnotowuje, ze decyzje Komisji nie byly opar-
te na dokladnej znajomosci konkretnych sytuacji (punkt 31) ani
na przewidywaniach istotnych zmian (punkt 38). Komisja zadba
o bardziej konkretne uzasadnienie swoich decyzji.

40. We wszystkich odwiedzanych krajach Komisja idzie
w §lady MFW, dziata wraz z Bankiem Swiatowym i, w wigkszosci
przypadkéw, z innymi donatorami. Ogolnie, donatorzy (z wyjat-
kiem Stanéw Zjednoczonych) sklaniaja si¢ coraz wyrazniej ku
stosowaniu pomocy budzetowej. Zagadnienia widocznosci oraz
zwrotu pomocy stanowig elementy, ktére nalezy wzial pod
uwage.

42. Komisja wprowadzila narzedzie systematycznego moni-
torowania zarzadzania finansami publicznymi, a w $wietle wnios-
kow, jakie wyciagneta po pierwszej fali sprawozdan zamierza je
doskonali¢. Ulepszenia te powinny:

a) uwzgledniad sytuacje opisang przez wskazniki PEFA;

b) obejmowaé monitorowanie wdrazania programéw pomocy
instytucjonalnej;

¢) zawiera¢ analiz¢ sp6jnosci pomigdzy istniejacymi niedociag-
nigciami a planowanymi reformami i wsparciem;

d) zawiera¢ ogélne wnioski przedstawicielstwa;

e) zmierzaé do tego, by elementy faktograficzne znajdujace sig
w raportach byly nadal wymieniane z pozostalymi
donatorami;

f)  przewidywac dalsze, jak najscislejsze wlaczanie wladz krajo-
wych w proces oceny;

g) ograniczy¢ czgstotliwos¢ sporzadzania sprawozdan (z wyjat-
kiem przypadkéw szczegblnych, wymagajacych bardziej zin-
dywidualizowanego podejscia) do okreséw rocznych propo-
nowanych przez Trybunal.

43. Sprawozdania te opieraja si¢ juz obecnie na najswiez-
szych ocenach.

44, Ramy oceny zostaly przetestowane w duzej mierze przez
samg Komisj¢ i juz sg w trakcie finalizacji. Po rocznym okresie
probnym planuje si¢ wprowadzenie dalszych poprawek. Pewne
sugestie Trybunatu zostaly juz oméwione z innymi donatorami.

45.  Definiowanie istotnych wskaznikéw wykonania stanowi
przedmiot cigglych starait Komisji. To jedna z przyczyn, dla kt6-
rych Komisja przeprowadzila wsteczna oceng doswiadczen w sto-
sowaniu zréznicowanych transz.

46. Jednym z wnioskow, jaki plynie z tej oceny, jest koniecz-
nos¢ ograniczenia liczby wskaznikéw i zawezenie ich do okre-
Slonych dziedzin, jesli maja one by¢ skuteczne. Powinny obejmo-
wac te elementy, ktore uznaje sig za istotne. Postepowanie Komisji
nie ogranicza si¢ jednak wcale do samych wskaznikow, jak to wi-
da¢ w strukturze sprawozdania dotyczacego monitorowania
przygotowywanego przez przedstawicielstwa.

47. Sprawozdania dotyczace monitorowania podlegaja ewo-
lucji. W pierwszych sprawozdaniach przedstawicielstwa opisywa-
ly 6wczesny stan rzeczy, by¢ moze ograniczajac sie do statycznej
oceny. Kolejne sprawozdania powinny klas¢ wigkszy nacisk na
aspekty dynamiczne. Zostaly one wykorzystane przez stuzby
centralne, ktére beda pracowac nad poprawa informacji zwrot-
nej dla przedstawicielstw.

48. Zacheta do reform, ktora skutecznie wplynetaby na rzad,
nie zalezy wcale wylacznie od trafnie dobranych wskaznikéw wy-
konania. Wigze si¢ rowniez z innymi czynnikami, jak kwota po-
mocy, ogdlna wspodlzaleznos¢ donatoréw, skutecznos$é w ich
skoordynowaniu itd. Komisja negocjuje z rzadami poszczegdlne
wskazniki i doktada staran na rzecz koordynacji z pozostatymi
donatorami. Komisja uwaza, ze jest rzecza naturalng, iz w zalez-
nosci od sytuacji, liczba i rodzaj wskaznik6w dotykajacych zarza-
dzania finansami publicznymi moze by¢ rézna dla réznych
krajow.

49. Poziomy alokacji i wykonania budzetu, zwlaszcza w sek-
torach ochrony zdrowia oraz edukacji powinny by¢ dla Komisji
najwazniejszymi wskaznikami do wzigcia pod uwage przy udzie-
laniu pomocy budzetowej. Fakt ich tatwej dostgpnosci stanowi
raczej zalete niz wadg. Powinno si¢ je uzupelni¢ o ograniczona
liczbe wskaznikéw dobranych odpowiednio do sytuacji danego
kraju.
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50. Kiedy to konieczne, nalezy zadba¢ o doprecyzowanie de- 60. Tekst w ramce nr 7 stanowi przyklad dialogu, nie zawsze

finicji, sposobu wyliczania oraz Zrédel pochodzenia kazdego
z wskaznikow.

51. Waga zréznicowanych transz oraz wskaznikow wyni-
kéw odnoszgcych si¢ do finanséw publicznych, jest zalezna od
wielu elementéw: uzaleznienie od szczegdlnej pomocy, ewentu-
alna niepewno$¢ sytuacji gospodarczej, stan sektoréw ochrony
zdrowia i edukacji, wnioski z poprzednich programéw... W przy-
padku pieciu krajow obserwowanych przez Trybunal, jasne jest,
ze waga wskaznikow finanséw publicznych bywa proporcjonal-
na do stabosci tychze systeméw (w przypadku Zambii siggala ona
59 %, w Etiopii zas 7 %).

52.  Koordynacja dzialani z innymi donatorami — czy to na
szczeblu siedzib gtéwnych czy na szczeblu lokalnym, zawsze sta-
nowito przedmiot glebokiego zainteresowania Komisji.

53. Koordynacja ta rozwijala si¢ w ramach programu PEFA
pod egida Komisji i Banku Swiatowego, ale réwniez dzigki part-
nerstwu strategicznemu z Afryka (PSA) oraz wspolpracy z Komi-
tetem Pomocy Rozwojowej (Development Assistance Committee)
Organizacji Wsp6lpracy Gospodarczej i Rozwoju OECD.

54. Na szczeblu lokalnym, jak stwierdza sam Trybunal, ko-
ordynacja jest zadowalajgca. Konieczne jest z calg pewnoscia jej
sformalizowanie w zwiazku z duzg liczbg partneréw udzielajg-
cych pomocy (Mozambik) — nie jest ono jednak konieczne przy
mniejszej ich liczbie. Komisja przejela inicjatywe w wielu dzie-
dzinach (np. wymagajac monitorowania wskaznikéw wykonania)
i czestokro¢ podejmowala inicjatywy grup donatoréw. W innych
dziedzinach uszanowala ona podzial r6l migdzy poszczegdlnych
donatoréw (np. monitorowanie sytuacji makroekonomicznej

i wplywow MFW).

55. Prawda jest, Ze nawet paistwom beneficjentom i Fundu-
szowi nie jest fatwo si¢ uzyskac jasny przeglad finansowania po-
mocy przez innych donatoréw.

56. Sukces reform wymaga od wszystkich zainteresowanych
stron pelnego zaangazowania.

58. Komisja zdaje sobie sprawe z waznej roli, jaka odgrywa-
ja krajowe parlamenty, jak rowniez z koniecznosci jej umacnia-
nia i propagowania. Tym niemniej nie nalezy przecenia¢ jej zdol-
nodci do interwencji w tej dziedzinie, jako ze rozlozenie
i zrébwnowazenie uprawnien migdzy parlament a rzad stanowi
zagadnienie dotykajace bezposrednio suwerennosci panstwa
beneficjenta. Nalezy zatem odnosi¢ si¢ don z zachowaniem
ostroznosci i poszanowaniem niezawistosci poszczegdlnych in-
stytucji panstwa beneficjenta, oraz w $wietle ustalen Umowy
z Kotonu.

59. Sytuacja najwyzszych organéw kontroli (SAI) jest réw-
niez skrajnie odmienna w réznych panstwach. Niemniej jednak,
kiedy tylko to mozliwe, Komisja stara si¢ uwzgledniaé wszelkie
uzyteczne informacje bedacych owocem ich prac.

tatwego, jaki Komisji udalo si¢ rozwing¢ z SAI w Mozambiku.
Naczelny sad administracyjny zwracal donatorom uwage na swoj
niezalezny status.

61. Komisja niejednokrotnie popierala i instytucjonalnie
wspomagata SAIL Projekt dokumentu strategicznego zostat prze-
kazany przedstawicielstwom.

62. Mozliwosci nawigzania przez Komisj¢ dialogu z parla-
mentami i z najwyzszymi organami kontroli winno si¢ bada¢
z duzg doza ostroznosci, w kazdym przypadku z osobna, i w
$wietle Umowy z Kotonu. Chodzi tu o bardzo drazliwe obszary,
wkraczajace na grunt suwerennosci panstw, ktére winno si¢ za-
wsze rozpatrywal w poszanowaniu krajowego prawodawstwa,
ustalajagcego rozdzial i rownowage wladz pomiedzy konkretne
instytucje.

63. Nalezy zapewni¢ réwnowage pomiedzy zasobami ludz-
kimi zaangazowanymi w monitorowanie i kontrole oraz zasoba-
mi aktywnie uczestniczacymi w dialogu politycznym, jak rowniez
tymi kt6re monitorujg finanse publiczne a obserwujgcymi wskaz-
niki spoleczne czy sytuacje makroekonomiczna.

65. Komisja zdaje sobie sprawe, ze postawita sobie ambitne
zadania, gdy je przyréwnaé do posiadanych przez nig zasobow
ludzkich. Pragnie zarazem podkresli¢, ze przyrost zadan zgodny
z zaleceniami tego sprawozdania, zapewne przepa$¢ t¢ jeszcze

pogtebi.

66. Komisja opracowuje obecnie listy kontrolne w mysl za-
lecert Trybunatu.

67. Komisja nie ustaje w wysitkach na rzecz szkolenia kadr.
68. Wymiana pracownikow pomiedzy przedstawicielstwami

bedzie umacniana w oparciu o najlepsze do$wiadczenia.

69. Patrz: odpowiedZ Komisji na punkt 38.

70. Komisja podziela zdanie Trybunatu nt. licznych oznak
postepu, jakie daly si¢ zaobserwowaé w zarzadzaniu finansami
publicznymi w panstwach bedacych beneficjentami pomocy bud-
zetowej, co jest zgodne z zakltadanym celami. Upewnito to Ko-
misje co do stusznosci podjetych wyboréw. Wplyw poprawy za-
rzadzania budzetem ogarnia calosciowo zasoby rzadu — nie za$
fundusze wspdlnotowe. Nalezy zauwazy¢, ze owe oznaki popra-
wy powinno si¢ skonsolidowa¢ i ugruntowad, co przemawia za
kontynuowaniem wysitkéw.

71. Trzeba doda¢, ze w szczegdlnosci za sprawg programow
pomocy budzetowej na dzisiejszej wokandzie pojawila si¢ rzeczy-
wiscie globalna reforma finanséw publicznych. W takiej perspek-
tywie zaobserwowane przez Trybunal Obrachunkowy ,raczej po-
zytywne czeSciowe okresowe wyniki” stanowig korzystne
zjawisko, ktore po czeSci sg wynikiem pomocy budzetowe;j.
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72. Kazda umowa o finansowanie zawiera szczegdlowe in-
formacje dotyczgce spodziewanych warunkéw i wynikéw (mie-
rzonych przy pomocy wskaznikow), stanowigc przy tym prawne
zobowigzanie umowne mig¢dzy panstwem beneficjentem a Komi-
sja. Reakcje Komisji wynikaja z zarzadzania ryzykiem uznanym
za whasciwe w danym przypadku. I tak w jednym na pig¢ przy-
padkéw badanych przez Trybunal Komisja zawiesila udzielanie
pomocy. W innych przypadkach uzaleznita zmiany wysokosci
pomocy od konkretnych wskaznikéw wykonania, ktére nie byty
skadinad wcale ograniczone do samych tylko finanséw publicz-
nych, ale takze do udzielanej najubozszym oraz kobietom i dzie-
ciom pomocy spolecznej.

73. W trakcie lub po zakoficzeniu kazdego z programéw
nieuruchomione dotagd — czy to z powodu niedochowania wa-
runk6éw czy z braku osiaggnietych rezultatéw — sSrodki zostaja
uwolnione i przekazane do krajowego programu indykatywnego
(NIP). Takie przypadki niespozytkowania Srodkéw bywaja zwyk-
le sankcjonowane w trakcie podsumowania §rédokresowego lub
konicowego, ktére w niektérych wypadkach pozwalaja na ogra-
niczenie catkowitej kwoty krajowego programu indykatywnego.
Tak wiec zréznicowane transze nadal stanowic beda zachete.

74. Warunki szczegdtowe, waga poszczegdlnych transz i od-
powiednie wskazniki podlegaja przegladowi przy kazdym no-
wym programie, jak to wykazuje przeglad pomocy, dokonany
niedawno przez Komisje.

WNIOSKI I ZALECENIA

76. Trybunat stwierdza, ze Komisja okreslita ramy metodolo-
giczne, co stanowi istotny postep w stosunku do poprzedniej sy-
tuacji (punkt 23). Uwaza ona, Ze ramy te mogg zosta¢ uzupelnio-
ne i usSci§lone w pewnych obszarach (punkty 25, 26).
W szczegdlnosci nalezatoby zwigkszy¢ spojnosc i logike progra-
moéw (punkt 30). Aktualizacje ram metodologicznych, dokonane
dotychczas, zostang skonsolidowane w nowej wersji Przewodni-
ka, ktérej opracowaniem zajmuja si¢ wlasciwe stuzby. Zawieraé
on bedzie takze zaktualizowane wzory sprawozdan dotyczacych
monitorowania (punkt 42).

77. Trybunat zwraca uwage, Ze ramy metodologiczne zosta-
ty wdrozone w sposéb raczej zadowalajacy, i ze wskazniki wyko-
nania ulegaja poprawie. Niektore aspekty moga jeszcze by¢ uzu-
pelione lub usciSlone. Komisja podkresla, ze nalezy dazy¢ do
réwnowagi miedzy poszczeg6lnymi skladnikami pomocy budze-
towej: uwaga skierowana na kwestie sektoréw spolecznych win-
ny by¢ traktowane jako priorytetowe. Pomoc budzetowa bedzie
nadal skierowana przeciw jednemu z gtéwnych Zrédel korupcji:
nieprawidlowosciom w  zakresie zarzadzania finansami
publicznymi.

Sprawozdania przedstawicielstw powinny ewoluowa¢ w kierun-
ku bardziej zdynamizowanych.

79. Priorytetem Komisji jest koordynowanie — zaréwno na
szczeblu siedzib gléwnych, jak i na szczeblu lokalnym, w szcze-
g6lnosci co si¢ tyczy wdrazania ram oceny PEFA. W dziedzinie
pomocy budzetowej Komisja jest aktywna we wszelkich sferach
koordynacji.

80. Badanie Trybunatu wykazalo, Ze informacje, na jakich
opierano decyzje o finansowaniu (a nastgpnie zaprezentowane
w dokumentacji dotyczacej monitorowania), sg zgodne
Z 1zZeczywistoscig.

81. Komisja odnotowuje, ze Trybunal nie podwaza jej inter-
pretacji art. 61 ust. 2 Umowy z Kotonu. Wybidrczo$¢ pomocy
Komisji, wynikajaca z tejze interpretacji skoncentrowanej na rze-
telno$ci stawianych diagnoz i na woli reformatorskiej panstwa
beneficjenta pozwala na okreslenie i na kontrolowanie ryzyka,
o0 ktérym wspomina Trybunal.

82. Komisja bedzie nadal doskonalita formy prezentacji pro-
graméw, uwidaczniajac ich wewnetrzng spojno$¢, przy zachowa-
niu rozsadnej rownowagi pomig¢dzy poszczegdlnymi czeSciami
programu — nie ograniczajac si¢ wylacznie do kwestii finansow
publicznych — zachowawszy wzglad na konieczne wywazenie
proporgji prac monitorujgcych, kontroli i czynnych interwencji
wobec rzadow i innych donatoréw, biorgc nareszcie pod uwage
i koszt i oczekiwany zysk z bardziej wyczerpujacych informacji.

83. Wiele elementéw wskazuje na pojawienie si¢ korzyst-
nych trendéw w zarzadzaniu finansami publicznymi w wielu kra-
jach korzystajacych z pomocy budzetowej. Co do kwestii ryzyka,
ktére Komisja okreslita w dokumencie roboczym okreslajacym
ryzyko zwigzane z pomocg zewnetrzng jako ,wszystko, co moze
stanowi¢ przeszkode w realizacji celow”, uwaza ona, ze ,ryzyko
nalezy zawsze odnosi¢ do ostatecznych wyznaczonych celow”.

84. Trwa aktualizacja przewodnika w dziedzinie metodolo-
gii. Komisja czekala na zalecenia Trybunalu w celu wilaczenia
tych, ktore uzna za istotne. Zalecenia winny kfas¢ nacisk na ko-
nieczno$¢ pelniejszego uwypuklenia spdjnosci dziatan. Komisja
odnotowuje, ze jej decyzje ani sp6jno$é dzialan nie zostaty pod-
wazone przez kontrole przeprowadzone przez Trybunal. Walka
z korupcja, w szczeg6lnosci w zakresie wykorzystania funduszy
publicznych jest i pozostanie w samym centrum programow.
Pewne proponowane ulepszenia sprawozdania z monitorowania
zostana wzigte pod uwage przez Komisje. W kwestii przychodéw
Komisja wyraza zastrzezenia — nie tyle do inherentnej wagi sa-
mej sprawy, ile do wartosci dodanej jakg moze przynies¢ analiza
tak dobrze rozpoznanej przez MFW problematyki.

85. Zaplanowano, ze kolejny przewodnik ma poméc w do-
starczeniu, dla kazdego z przypadkéw, bardziej formalnego do-
wodu na poszanowanie art. 61 ust. 2 Umowy z Kotonu.

86.  Komisja dotozy staran, by wykorzystywa¢ wskazniki jak
najbardziej zachgcajace i zorientowane na wyniki, nawet jesli
oszacowanie poziomu rzeczywistego oddzialywania motywuja-
cego pozostaje rzeczg trudna.
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87. Komisja doklada najwyzszych staran, traktujac rzecz
priorytetowo, dla doprowadzenia do skutku ram oceny efektyw-
nosci finanséw publicznych wypracowany przez PEFA, ktore te
ramy sama zainicjowala. Tym niemniej jest to zalezne réwniez od
postawy innych donator6w. Na okreslonym etapie wypracowa-
nie wspdlnego podejscia wymaga kompromisu.

88.  Juz od wielu lat Komisja stara si¢ umacnia¢ koordynacje
na poziomie lokalnym, wychodzac z licznymi inicjatywami
wspélnych ram z innymi donatorami pomocy budzetowych.

Model, ktéry popiera Komisja, przewiduje pozostawienie kazde-
mu z donatoréw swobody decydowania.

89. Kluczowy role odgrywaja tu parlamenty i najwyzsze or-
gany kontroli. Tym niemniej, wielkiej ostroznosci i rozwagi wy-
maga ewentualno$¢ wejscia w kontakt z tymi instytucjami. Czy-
niac to, Komisja zobowiazana jest zachowaé pelne poszanowanie
suwerenno$ci panstw oraz istniejagcych krajowych przepiséw
w dziedzinie rozdziatu i réwnowagi kompetencji pomiedzy po-
szczegolne instytucje. Kazda préba zwrdcenia si¢ do tych orga-
ndéw wymaga rowniez analizy w $wietle postanowien Umowy
z Kotonu.



