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Dnia 29 czerwca 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, na mocy art. 29 ust. 2 swojego
Regulaminu Wewnetrznego, postanowil sporzadzi¢ opinie w sprawie priorytetow jednolitego rynku na lata

2005-2010

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, uchwalita swg opinie¢ dnia 16 marca 2005 r. Sprawozdawca byt Bryan Cassidy.

Na 416 sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 7 kwietnia 2005 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
stosunkiem glosow 97 do 58, przy 15 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Zgodnie z harmonogramem prac Obserwatorium Jedno-
litego Rynku (SMO () Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkgji
i Konsumpcji wysuwa propozycje sporzadzenia dodatkowej
opinii w sprawie priorytetéw jednolitego rynku na lata 2005-2010.
Tak, jak w przesztosci, Obserwatorium Jednolitego Rynku ma
swoj udzial w przegladzie celéw i metod i odzwierciedla postep
poczyniony w kierunku tworzenia jednolitego rynku.

1.2 Nalezy doceni¢ znaczenie roku 2004 dla Unii Europej-
skiej. Wkrétce po historycznym rozszerzeniu o dziesigciu
nowych czlonkéw, obywatele 25 panstw czlonkowskich
wybrali nowy Parlament Europejski, a pod koniec 2004 roku
25 czlonkéw nowej Komisji Europejskiej rozpoczeto swoja
pigcioletnig kadencje.

1.3 W miedzyczasie zostalo opublikowane sprawozdanie
Wima Koka (%), jak réwniez opinia Komitetu () w sprawie
wdrazania strategii lizbonskiej; oba dokumenty byly zgodne z
zyczeniami Rady Europejskiej wyrazonymi w marcu 2004 r.
Idealnie bytoby, gdyby wydana przez Komitet opinia z inicja-
tywy wlasnej w sprawie priorytetéw jednolitego rynku na okres
kadencji nowego Parlamentu i nowej Komisji miala zwiazek z
ta pracg, a takze przewidywala praktyczny wklad ze strony
spoleczenstwa obywatelskiego.

1.4 Jest zatem wazne, by stworzy¢ fundament dla zaangazo-
wania EKES w proces konsultacji, planowany przez nowg
Komisje.

1.5 Opinia ta jest uzupelnieniem do opinii Komitetu w
sprawie komunikatu Komisji skierowanego do Rady, Europej-
skiego  Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw: ,Strategia rynku wewnetrznego — priorytety na lata
2003-2006" COM(2003)238 koficowy. W tej opinii, ktorej

(') Obserwatorium Jednolitego Rynku jest jednostka w ramach Sekji
ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji (INT). Sktada si¢ z 30
czlonkéw, ma jednego rzewodmczqcego i dwoch wiceprzewod-
niczacych (kadencja dwuletnia).

(*) Na szczycie wiosennym w 2004 r. Rada poprosita grupe roboczg,
ktorej przewodmczyf] Wim Kok, by ta sporzadzila oceng $rodok-
resowa strategii lizbonskiej i przedstawita sprawozdanie 1 listopada
2004 1.

() Dz.U. C 120 z 20.5.2005, sprawozdawca: Bruno Vever.

sprawozdawca byt Bryan Cassidy, Komitet skoncentrowal sig
na wielu priorytetowych () aspektach sprawnego funkcjono-
wania jednolitego rynku: jak np. zlagodzenie konsekwencji
barier podatkowych, polepszenie warunkéw rozwoju przedsie-
biorczosci, solidny system prawa, wysokie i przejrzyste stan-
dardy jakosci przede wszystkim w przypadku ustug uzytecz-
nosci publicznej, lepsza i bardziej kompleksowa informacja dla
obywateli itd.

1.5.1  Jednoczesnie Komitet podkreslit w tej opinii zasad-
niczo, ze dalsze korzySci w zakresie dobrobytu nie zostang
osiagniete tylko i wylacznie dzigki dzialaniom liberalizacji i
wspierania konkurencji, lecz ze do skutecznego ustanowienia
jednolitego rynku przyczyni si¢ w sposéb istotny towarzyszaca
mu polityka makroekonomiczna zorientowana na wzrost i
zatrudnienie. Réwniez dyskusja na temat organizacji systeméw
spolecznych w przyszlosci nie moze toczy¢ si¢ tylko pod
katem jednolitego rynku i wymogéw budzetowych, lecz musi
obejmowac te systemy w calosci i uwzglednia¢ postawione w
nich cele.

1.6 Opinia niniejsza opiera si¢ réwniez na ,25 ustaleniach”
Obserwatorium Jednolitego Rynku opublikowanych na dziesie-
ciolecie utworzenia Obserwatorium (broszura wydana w
pazdzierniku 2004 r. i zatytulowana ,Jaki jest stan rozszerzonego
jednolitego rynku? 25 ustaler Obserwatorium Jednolitego Rynku”). W
tych ustaleniach Obserwatorium podkreslito, ze mimo znacza-
cych postepéw w ostatnich latach wystepuje zbyt wiele opdz-
nief i nieprawidlowosci w funkcjonowaniu jednolitego rynku,
co jest niekorzystne dla konsumentéw europejskich i ma
wplyw na skuteczno$¢ dzialan UE w dziedzinach takich jak
konkurencja, wzrost gospodarczy i zatrudnienie w stosunku do
naszych gtéwnych partneréw $wiatowych.

1.7 Wieloletni program strategiczny na lata 2004-2006
przygotowany przez sze$¢ prezydendji (°) stanowi podstawe do
analizy tego zagadnienia i do opracowania zalecen dotyczgcych
tego istotnego okresu lat 2005-2010, podczas ktdrego, oprocz
integracji nowych panstw czlonkowskich, stworzona zostala
nowa Komisja i nowy Parlament. Chodzi wigc o umieszczenie
priorytetéw UE w szerszym kontekscie, przy uwzglednieniu
dlugo odkladanych probleméw operacyjnych. Program szesciu
prezydengji jest wyrazem pozadanej ciaglosci polityki. Zbyt
czesto w przesztosci nowe prezydencje chcialy narzucaé swoje
whasne cele, co prowadzito do dezorientacji i przekonania, ze
cele polityki UE nie s jasne i przejrzyste.

() Dz.U. 234/55 z 30.9.2003.
() Irlandia, Holandia, Luksemburg, Wiclka Brytania, Austria i Finlandia
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2. Uproszczenie przepiséw, ktore juz dawno powinno
mie¢ miejsce

2.1  Jesli chodzi o jednolity rynek, priorytety szeSciu prezy-
dencji oparte s3 na strategii lizboniskiej. Celem strategii jest
uczynienie z Europy najbardziej konkurencyjnego i dynamicz-
nego, opartego na wiedzy obszaru gospodarczego na $wiecie
zdolnego do osiggnigcia trwalego wzrostu gospodarczego z
wigksza iloscia lepszych miejsc pracy i wigksza spdjnoscia
spofeczng. Komisja opracowala plan dzialania zatytulowany
Uproszczenie i usprawnienie Srodowiska regulacyjnego (). Od 1 maja
2004 r. w dzialanie to zaangazowany jest duzy rynek
skladajacy si¢ z 25 panstw. W zwiazku ze strategia lizbonska,
Komitet ponownie zwraca uwage na to, ze nalezy skrupulatnie
pamieta¢ o rdéznicy miedzy zbednym nakladem prawnym i
administracyjnym a normami i uregulowaniami niezbednymi
dla zagwarantowania i rozwoju warunkéw zycia i pracy w
duchu wspdlnych celéw UE.

2.2 Niepokdj wywolujg dzialania niektérych panistw czlon-
kowskich, ktore wprowadzaja zbedne komplikacje przy
wdrazaniu dyrektyw wspdlnotowych do prawodawstwa krajo-
wego. Uczestnicy rynku sg zaniepokojeni niejasng procedurg
,komitologii”, w przypadku ktérej szczegbltowe rozporzadzenia
wdrazajace dyrektywy ramowe omawiane s3 za zamknigtymi
drzwiami, bez Zadnej kontroli Parlamentu Europejskiego ani
parlamentéw krajowych.

2.3 Prawdopodobnie najwigkszym problemem jest czas
miedzy zatwierdzeniem dyrektywy przez Rade i Parlament a
transponowaniem jej do ustawodawstwa krajowego.

2.4 Panstwa czlonkowskie czesto nie transponujg rozporza-
dzefi Wspdlnoty do ustawodawstwa krajowego, tworzac w ten
sposob liczne przeszkody o negatywnych skutkach dla gospo-
darki. Usuniecie tych przeszkéd wymaga polaczenia harmoni-
zacji, wzajemnego uznawania i procedur uproszczenia.

2.5  Stopiefi skomplikowania warunkéw dzialan na jedno-
litym rynku jest tym utrudnieniem, na ktére uczestnicy chca
zwréci¢ szczegblng uwage. Chociaz uproszczenie jest przede
wszystkim kwestia dobrej praktyki i wdrazania, to nadal
brakuje przepiséw upraszczajacych, zwlaszcza tych dotycza-
cych patentéw wspdlnotowych, zniesienia podwdjnego opodat-
kowania, ustawodawstwa europejskiego otwartego na male i
Srednie  przedsigbiorstwa,  znormalizowanych — przepiséw
dotyczacych laczenia si¢ spolek i uproszczonych przepiséw
dotyczacych podatku VAT wewnatrz Wspélnoty.

2.6 Sama Komisja tez nie jest bez winy. Niektére inicjatywy
ustawodawstwa Wspélnoty sa nie zawsze wystarczajgco
uzasadnione wstepnymi analizami ich wplywu, w ktérych
wyraznie brakuje dyscypliny i przejrzystosci, jak np. wniosek
dotyczacy drugiej dyrektywy w sprawie ustug portowych ().
Dyrektywy europejskie sa czesto efektem zlozonych kompro-
miséw politycznych wypracowanych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi lub migdzy Radg a Parlamentem Europejskim,
co zdecydowanie nie ulatwia zycia osobom, ktorych te przepisy
dotycza.

3. Samoregulacja i wspélregulacja uczestnictwa w jedno-
litym rynku

3.1  To wlasnie w celu uproszczenia sfery przepiséw uczest-
nikom jednolitego rynku powinno si¢ zezwoli¢ na zabranie

() COM(2002) 278 koncowy.
() COM(2004) 654 koficowy

glosu. Samoregulacja i wspélregulacja w ramach europejskiego
jednolitego rynku rozwingla si¢ zatem poczatkowo w dwdch
obszarach: odniesienia do standardow, w celu uszczegblowienia
dyrektyw dotyczacych barier technicznych oraz autonomii
dialogu spolecznego uznanego w Traktacie z Maastricht.

3.2 Takie podejscie zostato stopniowo rozwinigte rowniez w
innych dziedzinach poprzez wprowadzenie kodekséw postepo-
wania i porozumieft dobrowolnych: praw konsumentow, szcze-
g6lnie w handlu elektronicznym (w zakresie np. informadji,
oznakowania, bezpieczenstwa platnosci), uslugach, w tym
réwniez finansowych (np. wzajemne uznanie kwalifikacji) i
ochronie Srodowiska (np. przestrzeganie standardow).

3.3 Porozumienie migdzyinstytucjonalne (¥) zawarte 16
grudnia 2003 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada a
Komisjg po raz pierwszy okrelalo i organizowalo samoregu-
lacje i wspdlregulacje w ramach jednolitego rynku. W zwigzku
z tym Komitet zwraca ze zdziwieniem uwage na to, ze part-
nerzy spofeczni odgrywajacy istotng role przy opracowywaniu
uregulowan prawnych nie zostali w tym przypadku zaproszeni
do konsultacji

3.4 Jak pokazala baza danych Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego PRISM (), przez ostatnie 10-15 lat,
znacznie zwigkszylo si¢ wykorzystanie samo- i wspodtregulacji
na skale europejska przez zainteresowane strony. Wsréd tych
inicjatyw, Obserwatorium Jednolitego Rynku zwrdcilo uwage
na:

— samoregulacj¢ w sektorze reklamowym, gastronomicznym i
turystycznym;

— kodeksy etyczne dla inzynieréw, prawnikéw, radcéw praw-
nych, adwokatéow, zarzadcéw majatku i posrednikoéw
obrotu nieruchomosciami;

— pracownicze porozumienia miedzyzawodowe dotyczace
urlopéw rodzicielskich, pracy w niepelnym wymiarze
godzin, pracy czasowe;j i telepracy;

— inicjatywy i porozumienia pracownicze w nastgpujgcych
sektorach przemystu: budowlanym, hotelarskim, fryzjer-
skim, cukrowniczym, w rolnictwie i lotnictwo cywilne;

— zarzadzanie funduszami emerytalnymi w  gospodarce
spolecznej;

— kodeksy konsumenckie dotyczace bezpieczenstwa handlu
elektronicznego, dostawcow ustug internetowych, ubezpie-
czefi zawieranych przez Internet, transgraniczng sprzedaz
internetowa i kredyty mieszkaniowe udzielane przez
Internet;

— porozumienia zwigzane z ochrong $rodowiska dotyczace
zmniejszenia emisji zanieczyszczen i zuzycia energii;

— alternatywne metody rozstrzygania sporéw, zwlaszcza dla
konsumentow.

3.5 Powodzenie samoregulacji 1 wspolregulacji zalezy
przede wszystkim od nastgpujacych czynnikéw:

— wystarczajagca swoboda dla przedsigbiorczodci i kregow
spoleczenistwa obywatelskiego;

— wladze panistwowe nastawione otwarcie, a nawet part-
nersko;

— reprezentatywno$¢ osob zaangazowanych w samoregulacje;
() Dz.U. C 321z 31.12.2003

(°) PRISM (Progress Report on Initiatives in the Single Market - Raport
z postepOw inicjatyw na jednolitym rynku)
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— przejrzyste procedury i skuteczne wdrazanie;

— rygorystyczne kontrole wpltywu i konsekwencji, z zastoso-
waniem sankcji w razie koniecznosci.

3.6  Samoregulacja i wspélregulacja moga dostarczyé
rozwiazan dla konkretnych przypadkéw, ale jest to wylacznie
uzupelnienie pracy ustawodawcy, ktéry bedzie nadal korzystat
z najwazniejszych przywilejow w ramach swojej misji —
dzialalnosci w interesie publicznym. Dla uproszczenia
otoczenia prawnego w pewnych dziedzinach byloby pozadane,
gdyby samoregulacja stala si¢ bardziej rozpowszechniona w
ramach europejskich organizacji zawodowych.

3.7  Rozwinigcie tych analiz i ustalen mozna znaleZé w
raporcie w sprawie obecnego stanu wspdtregulacji i samoregu-
lacji na jednolitym rynku (CESE 1182/2004 (*%), przyjetym
przez EKES 10 lutego 2005 r.

4. Regulacje celne dla rozszerzonej Europy

4.1  Wniosek Komisji dotyczacy nowelizacji kodeksu celnego
Wspélnoty ma na celu uproszczenie obecnego ustawodawstwa
i osiggniecie wigkszej harmonizacji i integracji. Skutkiem
rozszerzenia beda zmiany zaréwno w ustawodawstwie UE, jak
i w praktykach celnych. Przepisy celne na zewnetrznych grani-
cach UE réznia si¢ od siebie w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, zwlaszcza jezeli chodzi o $rodki finansowe i
osobowe, a nawet stopien dokladnosci kontroli. Powstaje zatem
pytanie, uwypuklone jeszcze bardziej przez rozszerzenie, jak
skuteczne sg kontrole celne na poziomie europejskim, a co za
tym idzie, na ile jednolity rynek jest wolny od nieuczciwej
konkurengji, nielegalnego handlu i falszerstwa. Warto byloby
rozwazy¢ mozliwo$¢ powstania celnego odpowiednika Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w celu zabezpie-
czenia dochodéw z cel zewnetrznych i rolniczych oplat
wyréwnawczych. Jednym z zagrozen jest mozliwo$¢ utraty
wzajemnego zaufania pomiedzy wladzami celnymi, ktéra
moglaby doprowadzi¢ do ponownego wprowadzenia kontroli
wewnetrznych we Wspdlnocie, co byloby niebezpieczne dla
swobdd jednolitego tynku wewnetrznego.

4.2 Jezeli jednolity rynek ma wlasciwie funkcjonowal, to
system celny UE musi by¢ zorganizowany skuteczniej i w
bardziej jednolity sposob. Idealnym rozwigzaniem byloby
utworzenie stuzb celnych UE. Jednak jak dotad, panstwa czton-
kowskie nie wykazaly wigkszego entuzjazmu w tym kierunku,
przede wszystkim ze wzgledu na brak wzajemnego zaufania w
odniesieniu do stuzb celnych. W tym celu EKES postuluje stop-
niowe polepszanie wspdlpracy pomiedzy wladzami 25 panstw
czlonkowskich. Zwigkszona liczba wspdlnych programéw
szkoleniowych i wymian urzednikéw celnych jest konieczna do
realizacji tego celu, jednak panstwa czlonkowskie nie wykazuja
politycznej woli dziatan w tym kierunku.

5. Przeszkody dla jednolitego rynku

5.1  Powinno si¢ jak najszybciej okresli¢ i usunaé przeszkody
naruszajgce zasade jednolitego rynku (np. blokade patentéw
wspoélnotowych, podwdjne opodatkowanie, umowy na zamo-
wienia publiczne skonstruowane w  sposob faworyzujacy
Jpotentatéw  krajowych” czy tez rozdzielenie przepiséw
dotyczacych wilasnosci intelektualnej) oraz wskazaé te, ktore
pozostang ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych panstw

(") Sprawozdawca: Bruno Vever

cztonkowskich i do ktorych trzeba bedzie si¢ dostosowaé (np.
réznorodnos$¢  kulturowa, specyfika jezykowa i rdznice
system6w podatkowych). Istniejacy przy Komisji system
SOLVIT nie jest jeszcze wystarczajgco znany, jednak jego praca
przynosi juz efekty i powinno si¢ go rozwingc.

6. Przedsigbiorstwa a jednolity rynek

6.1  Malym przedsigbiorstwom jest szczegdlnie trudno funk-
cjonowa¢ ze wzgledu na biurokracje i bariery handlowe. Wiele
0sOb chce mie¢ latwiejszy dostgp do jednolitego rynku, szcze-
g6lnie w rejonach przygranicznych. Nie maja one mozliwosci
dostepu do uproszczonego ustawodawstwa na skale euro-

pejska.

6.2  EKES wezwal do tego, by uproszczony statut spotki
europejskiej (European Company Statute (') byt dostepny dla
przedsigbiorstw kazdej wielkosci, co ulatwitoby im funkcjono-
wanie w ramach jednolitego rynku. Obecnie przeprowadzane
jest studium wykonalno$ci, na podstawie ktérego Komisja
podejmie decyzje, czy stosowny jest wniosek w tej sprawie i
ewentualnie kiedy powinien on zostaé sporzadzony. (Komisja
spodziewa si¢ zakonczy¢ studium do czerwca 2005 r.).

6.3  EKES oczekuje réwniez postepowania wyjasniajacego w
sprawie szeregu porozumien dotyczacych podwdjnego opodat-
kowania pomiedzy panstwami czlonkowskimi, a takze
pomiedzy nimi a krajami trzecimi (*). Obecnie prowadzone
jest postepowanie wyjasniajace, ktérego wynik wraz z mozli-
wymi rozwigzaniami bedzie przedstawiony pdzniej w ciagu
roku.

7. Konsumenci i pracownicy jako beneficjenci jednolitego
rynku

7.1 We wszystkich panstwach UE uznaje si¢, Ze postep w
dziedzinie jednolitego rynku umozliwil konsumentom duzo
wigkszy wybor, szczegélnie towaréw (w zakresie oferowanej
réznorodnosci produktéw i stosunku ceny do jakosci). Poza
przepisami UE chronigcymi interesy konsumentéw w ostatnich
latach rozwingla si¢ réwniez samoregulacja dobrowolna i
umowna, zwlaszcza w odniesieniu do handlu elektronicznego,
bezpieczefistwa platnosci, gwarancji, ustug posprzedaznych i
alternatywnych sposobéw rozstrzygania sporow. Wsrdd dzie-
dzin, ktére szczegdlnie wymagaja poprawy, nalezy odnies¢ sig
przede wszystkim do analiz wplywu planowanych przepiséw,
realnego, ale nie kosztownego wdrazania zasady przezornosci,
skutecznej ochrony praw konsumentéw ponad granicami i
skutecznych mechanizméw pomocy w rozstrzyganiu sporow.

7.2 Nalezy pamigtal, Ze jednolity rynek ma jeszcze jeden
cel: tworzenie miejsc pracy. Bedzie to mozliwe tylko wtedy,
gdy podejmie si¢ konkretne dzialania majace na celu usuniecie
istniejgcych przeszkéd. Po niedawnym rozszerzeniu jest to
zdaniem Komitetu wazniejsze niz kiedykolwiek wczesniej, by w
celu osiggnigcia prawdziwego efektu mnoznikowego, wprowa-
dzi¢ proaktywna polityke informacyjng wymagajaca uczest-
nictwa wiadz panstwowych panstw czlonkowskich oraz by
zapewni¢, ze pafistwa beda za to odpowiedzialne. Sieci infor-
macyjne jak np. EURES i serwisy pomocnicze takie jak SOLVIT
istniejg, ale z braku wsparcia i informacji nie sa one dosta-
tecznie wykorzystywane.

(") Dz.U. 125/100 z 27.5.2002, opinia w sprawie Statutu spétki euro-
pejskiej dla MSP,, sprawozdawca: Henri Malosse
("} Dz.U.C 117/10 z dnia 30.04.2004.
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7.3 Tworzenie nowych miejsc pracy i mobilno$¢ pracow-
nikow sa réwniez celami jednolitego rynku, tak wigc programy
edukacyjne i szkoleniowe powinny by¢ bardziej nastawione na
przygotowanie do ,gospodarki opartej na wiedzy”. Jednak
podobnie jak w przypadku cytowanej w pkt 1.5 powyzej opinii
EKES Komitet zwraca réwniez i tutaj uwage na to, Ze samo
utworzenie rynku wewnetrznego nie rozwigze probleméw na
europejskim rynku pracy i ze — wrecz przeciwnie —
konieczne bedg réwniez dodatkowe aktywne dzialania.

7.4 EKES w pelni wesprze Komisje w dazeniu do postepéw
w tych waznych obszarach polityki i wyraza nadzieje, ze rzady
krajowe bedg wspotpracowal w celu przyspieszenia przyjmo-
wania i realizacji swoich zobowigzan. EKES nie pochwala
wprowadzonych przez ,stare” panstwa czlonkowskie ograni-
czen dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikow z
,nowych” panstw czlonkowskich i wzywa do rewizji ,okreséw
przejsciowych”.

8. Stabo rozwiniety rynek ustug

8.1  Usunigcie barier wymaga dynamicznej réwnowagi
pomiedzy presja rynku, wzajemnym uznawaniem a harmoni-
zacja. Oznacza to nowe partnerstwo pomiedzy instytucjami
UE, panstwami czlonkowskimi, dostawcami i odbiorcami ustug
w celu lepszej oceny istniejacych barier, zapobiezenia powsta-
waniu nowych, koordynowania metod, uproszczenia prze-
piséw, przewidzenia ewentualnych przeksztalcen i uwzgled-
nienia globalizacji handlu.

8.2 Potencjal rynku ustug jest w duzej mierze niewykorzys-
tany ze wzgledu na krajowe wymogi, ktére sa niezgodne ze
swobodnym przeplywem ustug. Ukonczenie tworzenia jednoli-
tego rynku w sektorze ustug stalo si¢ niezbedne ze wzgledu na:
a) internacjonalizacj¢ handlu, wraz z aktualnymi negocjacjami
na temat ustug toczacymi si¢ na forum Swiatowej Organizacji
Handlu, b) euro, ktore zwickszylo konkurencje i potrzebe
jednolitego rynku ustug.

8.3 W konkretnym przypadku ustug finansowych, takich jak
ubezpieczenia i bankowos¢, powolny postep, jaki osiggany jest
w realizowaniu planu dzialan na rzecz ushug finansowych oraz
powolna realizacja celéw strategii lizboriskiej maja miejsce,
poniewaz niektére panstwa czlonkowskie ociggaja si¢ w obu
tych dziedzinach. Zbyt czesto niektérzy szefowie rzadow
uzgadniajg o$wiadczenia dotyczace polityki na szczytach Rady
i ponaglaja Komisje, by podejmowala dzialania, po czym zapo-
minaja o tym natychmiast po powrocie do kraju.

Bruksela, 7 kwietnia 2005 r.

8.4  Jesli chodzi o ustugi finansowe, etap legislacyjny planu
dzialan na rzecz ustug finansowych zbliza si¢ obecnie do
zakonczenia. Obecnie najwazniejsze jest konsekwentne
wdrazanie $rodkéw legislacyjnych na szczeblu krajowym.

8.5  Strategia ozywienia zaproponowana przez Komisje jest
niezbedna. Wymaga to jednak uwzglednienia réznorodnosci
zainteresowanych sektoréw. Jednym ze sposobéw poradzenia
sobie z t3 réznorodnoscig jest wigksze wykorzystanie profesjo-
nalnej samo- i wspélregulacji na poziomie europejskim. Zainte-
resowane sektory gospodarki powinny podja¢ nowe inicjatywy,
tak, by mogly w pelni wzig¢ udzial w tym procesie.

8.6 Opinia przyjeta 10 lutego 2005 r. zawiera komentarze
Komitetu dotyczgce wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustug na rynku wewnetrznym
(CESE 484/2004) (7).

9. Whnioski

9.1  Jednolity rynek, a wraz z nim rynek pracy, caly czas si¢
rozwijajg. Sposéb przeprowadzania zmian jest waznym wyzwa-
niem dla Komisji Europejskiej, a zwlaszcza dla partneréw
spolecznych.

9.1.1  Komisja powinna skupi¢ si¢ w swojej pracy na uprosz-
czeniu, skonsolidowaniu i poprawie spdjnosci istniejgcych
przepiséw prawa europejskiego, tak aby zaréwno dostawcy jak
i konsumenci mogli w pelni wykorzystaé potencjal jednolitego
rynku.

9.2 EKES ponagla réwniez rzady panstw czlonkowskich do
wykazania woli politycznej poprzez stworzenie mechanizméw
blizszej wspolpracy stuzb celnych.

9.3  Zdaniem EKES gléwna przeszkode w osiggnieciu jedno-
litego rynku stanowig panstwa czltonkowskie. Niektére z nich
wdrazajg go opieszale, podczas gdy inne wprowadzaja go w
spos6b nazbyt szczegélowy, budzac nieche¢ do jednolitego
rynku oraz samej UE. Niektére utrudniajg ten proces np.
poprzez uchwalanie ustaw zakazujacych transgranicznych
przeje¢ instytucji finansowych, takich jak banki. Inne pozwalaja
znacjonalizowanym galeziom przemystu dokonywal przejeé
transgranicznych, nie pozwalajac jednak na wzajemnosc.
Umozliwienie w niektérych  krajach  znacjonalizowanym
galeziom przemystu dostgpu do nieograniczonych funduszy
zakléca konkurencje, a Komisja dotychczas niechetnie
zajmowala si¢ tym problemem.

Przewodniczgca Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno

Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

(") Sprawozdawcy: Arno Metzler i Ernst Erik Ehnmark.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

A. Nastgpujgce poprawki, ktére otrzymaly poparcie przynajmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone

w trakcie sesji plenarnej:

Nowy punkt 7.4
Wstawi¢ nowy punkt 7.4., a zarazem skresli¢ ostatnie zdanie w dawnym punkcie 7.4 (nowy punkt 7.5):

,Jesli chodzi o swobodny przeplyw pracownikow, Komitet zwraca ponownie uwage na to, ze uzgodnionym
uregulowaniom przejSciowym muszg towarzyszy¢ aktywne dzialania majgce na celu podniesienie standardow
gospodarczych i spolecznych w nowych pafistwach cztonkowskich, tak by w ten sposéb osiagnac wspélny i dla
wszystkich pafstw cztonkowskich dobrze funkcjonujacy rynek pracy. Nalezy objac tym wszystkie polityki Unii,
tak by moc likwidowac istniejace réznice na drodze postgpu oraz szybko osiggnaé przestanki dla swobodnego
przeplywu pracownikoéw”.

Uzasadnienie

Likwidowanie réznic gospodarczych i spolecznych nalezy traktowal priorytetowo, gdyz w ten sposéb jednolity
rynek bedzie mogh rozwijaé si¢ z korzyscia dla zwyklych obywateli a wige takze i pracownikéw — i bedzie mozna
unikna¢ dumpingu socjalnego

Wynik glosowania

Za: 67

Przeciw: 68

Wstrzymujacych sig: 9

Punkt 8.2
Nadaé punktowi nastepujgce brzmienie:

JPotencjat rynku ustug jest w duzej mierze niewykorzystany ze wzgledu na krajowe wymogi, ktdre sq niezgodne ze
swobodnym przeplywem ustug. Ukoriczenie tworzenia jednolitego rynku w sektorze ustug moze ten potencjat zwigkszyé. W
swojej opinii () w sprawie dyrektywy dotyczgcej ustug (*) Komitet opowiada sig jednak za kompleksowq rewizjg istniejgcego
obecnie projektu i przeciwko generalnemu wprowadzeniu zasady paristwa pochodzenia, poniewaz wynikajgca stgd konku-
rencja systemowa prowadzitaby do réwnania w dot standardéw w zakresie konsumentéw, pracownikéw i Srodowiska. state
1o spiozhodyo o olod na- o itoren g rinmalio g g glo gluasand wogncigedapad Q iatonua (Vrganizgedq

tHt,— Wi

Uzasadnienie

Podane tu uzasadnienia dotyczace utworzenia europejskiego jednolitego rynku (internacjonalizacja, konkurencja ze
wzgledu na wprowadzenie euro oraz rozszerzenie) nie s3 stuszne i, w formie jak je tu opisano, nie byly omawiane
w dyskusjach w ramach opracowywania opinii EKES w sprawie projektu dyrektywy dotyczacej ustug na rynku
wewngtrznym. Punkt 8.2 pozostawiony w swojej pierwotnej formie ,oddawalby” w bardzo bledny sposob szeroka

dyskusj¢ prowadzona w EKES na temat ustug w UE. Réwnanie w dot jest tez sprzeczne z celami UE, okreslonymi w
traktatach i w projekcie Konstytucji.

Wynik glosowania:
Za: 76
Przeciw: 77

Wstrzymujacych sig: 9

(') CESE 137/2005
(*) Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (COM(2004) 2 koncowy)
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Punkt 8.7

Doda¢ zdanie w punkcie 8.7:
W opinii przyjetej 10 lutego 2005 r. zawarte s¢ komentarze Komitetu dotyczgce wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustug na rynku wewngtrznym (CESE 137/2005) (). Opinia obejmuje zalgcznik 1, ktéry

przytacza duzg ilos¢ poprawek, ktore zostaly odrzucone, jakkolwiek otrzymaly podczas glosowania przynajmniej jedng
czwartg glosow”.

Uzasadnienie

Opinia w sprawie tak skomplikowanej i kontrowersyjnej dyrektywy nie mogta by¢ tak jednoznaczna jak by wynikato
z treSci punktu 8.7, whasciwe zatem byloby wspomnie¢, ze zawiera ona réwniez zalacznik z propozycjami
poprawek, ktére nie zostaly przyjete, mimo iz uzyskaly wiecej niz 25 % oddanych glosow.

Wynik glosowania

Za: 58

Przeciw: 114

Wstrzymujacych si¢: 4

Wprowadzi¢ nowy punkt 9.4
,O ile nalezy szanowac i w pelni popieral uzasadnione obawy o Srodowisko naturalne i ochrong konsumenta, Komitet
pragnie zwrdci¢ uwage na sposéb, w jaki wzgledy te mogg by¢ niewlasciwie wykorzystywane przez niektdre Pafistwa Czlon-

kowskie w celu oparcia sig wprowadzeniu ustawodawstwa wspdlnotowego lub w celu pozostania przy krajowym ustawodaw-
stwie, ktdre jest sprzeczne z zasadami jednolitego rynku’.

Uzasadnienie

Panstwa Czlonkowskie majg prawo do wyrazenia sprzeciwu wobec wnioskéw oddzialujgcych negatywnie na zagad-
nienia zwigzane ze Srodowiskiem czy ochrong konsumenta. Niemniej, istnieja przypadki niewlasciwego wykorzys-
tania tych kwestii, majacego na celu oparcie si¢ zmianom, u podstaw, ktérego lezy che¢ ochrony intereséw narodo-

wych.

Wynik glosowania
Za: 80

Przeciw: 83

Wstrzymujacych sig: 10

B. Nastepujace fragmenty opinii Sekcji, ktére otrzymaly poparcie przynajmniej jednej czwartej oddanych glosow,
zostaly odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie sesji plenarnej

2.1 Jesli chodzi o jednolity rynek, priorytety szeSciu prezydencji oparte sa na strategii lizboniskiej. W celu ulatwienia
osiggniecia celéw strategii lizbonskiej, a ogélniej — ozywienia gospodarki europejskiej, Komisja opracowata
plan dzialania zatytulowany Uproszczenie i usprawnienie Srodowiska regulacyjnego. () Od 1 maja 2004 r. w
dzialanie to zaangazowany jest duzy rynek skladajacy si¢ z 25 panstw.

Wynik glosowania

Za: 53

Przeciw: 72

Wstrzymujacych sig: 3

(*) Sprawozdawcy: Arno Metzler i Ernst Erik Ehnmark
() COM(2002) 278 koficowy
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3.3 Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne (°) zawarte 16 grudnia 2003 r. pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada
a Komisja po raz pierwszy okreslalo i organizowalo samoregulacj¢ i wspélregulacje w ramach jednolitego
rynku.

Wynik glosowania
Za: 50
Przeciw: 83
Wstrzymujacych sig: 3
8.6 Ukoriczenie tworzenia jednolitego rynku jest nadal najwazniejszym celem, oprécz tego niezwykle wazne sg
dziatania w kierunku otwarcia rynku UE na konkurencje migdzynarodowg w kontekécie rundy z Doha
Swiatowej Organizacji Handlu. Bedzie wymagalo to ogromnej elastycznosci i duzo wigkszej konkurencyjnosci,
jezeli UE chce zrealizowaé w pelni swoj potencjal. 10 nowych panstw czlonkowskich bedzie domagato sig
zagwarantowania, ze efekt ten zostanie osiagnigty, poniewaz to wlasnie one maja najwigcej do zyskania w
procesie liberalizacji.
Wynik glosowania
Za: 50
Przeciw: 83
Wstrzymujacych sie: 3
9.1.1 W opinii EKES, Komisja Europejska powinna zastosowal przerwe przy wprowadzaniu ustawodawstwa, aby
zapewni¢ panstwom czlonkowskim wystarczajaco duzo czasu, zwlaszcza na dokonanie transpozycji $rodkow
Planu Dzialan w Sektorze Uslug Finansowych do prawa krajowego i na sprawdzenie ich skutecznosci.
Komisja mogtaby takze wykorzysta takg przerwe na uproszczenie i skonsolidowanie istniejacych przepiséw
prawa europejskiego oraz na poprawe ich spdjnosci, tak aby zaréwno dostawcy jak i konsumenci mogli w
pelni wykorzysta¢ potencjal jednolitego rynku. Z drugiej za$ strony, nowe inicjatywy powinno si¢ podej-
mowa¢ tylko w wyjatkowych przypadkach i po przeprowadzeniu rygorystycznej analizy kosztéw i korzysci
wskazujgcej na potrzebe przyjecia nowych aktow prawnych.
Wynik glosowania
Za: 76

Przeciw: 94

Wstrzymujacych sig: 5

() Dz.U. C 321 z 31.12.2003



