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Dnia 4 lutego 2005 r. Rada, zgodnie z art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 17 marca 2005 r. Sprawozdawca byla Maria Candelas

SANCHEZ MIGUEL.

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6-7 kwietnia 2005r. (posiedzenie z dn. 6 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 131 za, przy 11 glosach wstrzymujgcych sig, bez zadnych

gloséw przeciw przyjal nastepujaca opinie:
1. Wstep

1.1 Konwengja z Aarhus ('), w ktérej uznano prawo dostepu
do informacji, prawo udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska naturalnego, otworzyla nowy etap dla
UE, stanowiacy probe stworzenia instrumentow, ktdre udostep-
niajg spoleczenstwu i innym zainteresowanym podmiotom w
dziedzinie Srodowiska naturalnego $rodki niezbedne do tego,
by uzyska¢ wiarygodne informacje pozwalajgce na podjecie
dzialan prewencyjnych, i ktore stuza przede wszystkim osiag-
nieciu pozytywnych wynikéw w ograniczaniu zanieczyszczenia
srodowiska.

1.2 Art. 5 ust. 9 i art. 10 ust. 2 Konwengji z Aarhus prze-
widujg stworzenie instrumentéw ulatwiajgcych publiczny
dostep do informacji i partycypacje spoleczenstwa. Rejestry
nalezg do najbardziej uzytecznych sposréd tych instrumentéw,
poniewaz zawierajg one wiarygodne dane, ktére mozna
poréwnac¢ z danymi udostepnionymi przez przedsigbiorstwa i
wlasciwe wladze. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu innych polity-
kach wspdlnotowych wykorzystanie rejestrow danych przy-
czynia si¢ do ulepszenia dostgpu do informacji oraz zwicksza
bezpieczefistwo prawne zawartych w nich danych.

1.3 W dziedzinie uwalniania i transferu zanieczyszczen
istniejg inne instrumenty miedzynarodowe, w szczegdlnosci:
Migdzyrzadowe Forum ds. Bezpieczefistwa Chemicznego w
Bahia (2000 r.), na kt6érym, jako sposéb osiggnigcia wyznaczo-
nych celéw, przewidziano szereg priorytetowych dziatani do
realizacji od 2000 r., Konwencja sztokholmska z 2001 r. na
temat stalych zanieczyszczen organicznych i kontroli transgra-
nicznego przemieszczania oraz usuwania odpadéw niebez-
piecznych oraz opracowanie OECD z 2002 r. w sprawie
analizy kosztow i korzysci wynikajacych z prowadzenia Rejes-
tréw Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen.

1.4 Jednak najwazniejszym migdzynarodowym  instru-
mentem w zakresie Rejestrow Odpadéw i Transferu

(') Konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska, podpisana dnia
25 czerwca 1998 r. przez wickszo$¢ panstw czlonkowskich UE oraz
wnioski dotyczace dyrektyw - (Dz.U. C 117 z 30.04.2004).

Zanieczyszczen jest Protok6t Narodow Zjednoczonych/Europej-
skiej Komisji Gospodarczej (UN/ECE), podpisany w Kijowie w
2003 r. () Jego glownym celem jest wspieranie dostepu do
informacji w tej dziedzinie poprzez krajowe rejestry zawie-
rajagce dane udostgpnione przez zainteresowane strony, poma-
gajace rowniez w zapobieganiu i ograniczaniu zanieczyszczenia
Srodowiska. Protokét zawiera zalecenie, by takie rejestry zostaly
takze zalozone na szczeblu migdzynarodowym, co ulatwi
poréwnywanie danych gromadzonych na szczeblu ponad-
krajowym.

1.5  Protokét kijowski moze by¢ takze uznawany za wzor
dla proponowanego rozporzadzenia w sprawie Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (E-PRTR), co
dotyczy w szczeg6lnodci treSci zalgcznikéw  ulatwiajgcych
osiggniecie wyznaczonego celu, jakim jest harmonizacja danych
zawartych w rejestrach krajowych, europejskich czy miedzyna-
rodowych. Proponowane rozporzadzenie rézni si¢ jednak w
dwoch aspektach: pierwszy dotyczy listy substancji prioryteto-
wych zawartych w ramowej dyrektywie wodnej (WFD), ktéra
zostala poszerzona o nowe substancje (}), natomiast drugi to
zalecenie odnos$nie przeniesienia daty wejscia w zycie na 2007
r., tak, aby zawiadomienie zgodnie z nowa procedura zbieglo
sie w czasie z koncowym sprawozdaniem Europejskiego
Rejestru Emisji Zanieczyszczen EPER.

1.6 Oprocz  wymienionych uméw  migdzynarodowych
istnieja takze obowiazujace obecnie przepisy unijne, ktore
zawieraja juz wymodg prowadzenia Europejskiego Rejestru
Emisji Zanieczyszczent (EPER) (%), jak zostalo to okreslone w art.
15 ust. 3 dyrektywy 96/61/WE (IPPC — Zintegrowane zapo-
bieganie i kontrola zanieczyszczen) (’). Rejestr ten zaczal

(%) Protokét w sprawie Rejestrow Uwalniania i Transferu Zanieczysz-
czenn do Konwengji na temat dostgpu do informacji, udziatu spole-
czenstwa w procesie podejmowania decyzji oraz dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska natu-
ralnego (Kijow, 21 maja 2003 r.) zostal podpisany na 5-t¢j konfe-
rencji ministréw ,Srodowisko naturalne dla Europy”.
Zalgczniki 1X 1 X ramowej dyrektywy wodnej (WFD) (dyrektywa
2000/60/WE) zawieraja listg substancji priorytetowych, natomiast
PRTR zawarty w protokole UNJECE poszerza te liste o trzy nowe
substancje i zawiera wniosek o dostarczenie informacji na temat
pigciu innych substancji.
(*) Decyzja Komisji 2000/479/WE z dnia 17 lipca 2000 r., Dz.U. L
192 z 28.07.2000.
() Patrz: (Dz.U. C 80 z 30.03.2004).
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funkcjonowaé od dnia 23 lutego 2004 r. Jak dotad, panstwa
cztonkowskie sporzadzily pierwsze sprawozdania obejmujace
dane za rok 2001; sprawozdania z drugiego roku sprawozdaw-
czego, ktérym jest rok 2004, powinny zostaé przedstawione
przez panstwa czlonkowskie do czerwca 2006 r., za$ sprawo-
zdania za trzeci rok raportowania, rok 2007, ogloszone maja
by¢ w 2008 r. Nalezy zauwazy¢, ze EPER, ktorego zakres
zostanie poszerzony w celu spelnienia wymogéw Protokolu
kijowskiego, stanowi podstawe przysztego Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (E-PRTR).

2. Istota wniosku dotyczacego rozporzadzenia

2.1  Celem rozporzadzenia jest stworzenie Wspdlnotowego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczef, co umozliwi
spetnienie  wymogéw Protokotu kijowskiego. W tym celu
rozporzadzenie wprowadza wyczerpujgcg  liste  definicji
terminéw, ktdére w niektérych przypadkach moga si¢ r6zni¢ od
definicji uzywanych w dyrektywie; lista obejmuje zaréwno
substancje zanieczyszczajace, jak i dzialalno$¢ (przedsie-
biorstwa), do ktérych rozporzadzenie bedzie si¢ stosowaé, czy
to z sektora publicznego czy prywatnego i dokonuje uporzad-
kowania informacji, ktére musi zawiera¢ PRTR (art. 3), pod
trzema nagléwkami:

— uwalnianie zanieczyszczen, jak zostalo to okreslone w art.
5 lit. a) z rodzajow dzialalnosci wymienionych w
zalaczniku ;

— transfery zanieczyszczen i nieoczyszczonej wody Sciekowej
poza teren przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) i
¢) z rodzajéw dziatalno$ci wymienionych w zalaczniku I;

— uwalnianie zanieczyszczen ze zrodel rozproszonych.

2.2 Struktura E-PRTR (art. 4 ust. 1) opiera si¢ na obowigzku
przekazywania danych przez przedsigbiorstwa, ktérych
substancje i odpady poddawane s3 monitoringowi ze wzgledu
na sfere dzialalnoci tych przedsigbiorstw (wedtug istniejacych
norm europejskich, a przede wszystkim w dziedzinach, ktére
zostaly wymienione w zalaczniku I). Jezeli dla potrzeb spra-
wozdawczosci dokonuje si¢ pomiaréw, obliczen lub szacunkdw
substangji, nalezy poda¢ przyjeta metode analizy lub obliczen,
odnoszac si¢ do wartosci okreslonych w zalgczniku II.

2.3 Dane zostang zebrane w panstwach czlonkowskich i
przekazane Komisji poczta elektroniczng wedlug kalendarza
okreslonego w art. 7 (poczawszy od 2007 r.). Dane zostang
przekazane w podziale na dwie czgsci — pierwsza dotyczyé
bedzie zanieczyszczenia gleby (art. 6), a druga danych odnoszg-
cych sie do Zrédet rozproszonych (art. 8).

2.4 Z wielka starannoscia opracowano przepisy niezbedne,
by zagwarantowad, ze zawarto$¢ rejestrow spelni wymagania
wszystkich  publicznych  systeméw  informacyjnych  pod
wzgledem:

— jakosci danych, ktérych aktualnosé, kompletnosé, wiarygod-
nos$¢, pordwnywalno$¢ i przejrzysto§¢ zagwarantowane
beda przez przedsigbiorstwo i oceniane beda przez
wiasciwe wladze;

— Jlatwosci dostgpu publicznego do informacji zawartych w
rejestrach, zapewnionej przez Komisje, przy wsparciu w
tym zakresie ze strony Europejskiej Agencji Srodowiska;

— poufnosdci, ktorg objete beda dane zaklasyfikowane przez
firmy jako poufne, przy uwzglednieniu w tym celu postano-
wiefi art. 4 dyrektywy 2003/4/WE.

2.5 Inne przepisy zawarte w rozporzadzeniu w sprawie E-
PRTR odnoszg si¢ do udzialu spoleczenstwa (art. 12) oraz
dostepu do wymiaru sprawiedliwoci (art. 13), o ktérych
moéwig Konwencja z Aarhus i dyrektywa 2003/4/WE. Komisja
musi wprowadzi¢ w tej dziedzinie odpowiednie rozwiazania
oraz przedstawi¢ sprawozdania okresowe zawierajgce infor-
macje o rezultatach partycypacji spoleczenistwa (art. 12 ust. 2).

2.6 Po wejsciu w zycie rozporzadzenia, pafistwa cztonkow-
skie beda mialy obowiazek przekazywaé co trzy lata (art. 16)
dodatkowe informacje zawierajace oceng praktyk stosowanych
na ich terytorium oraz oceng stopnia wypelnienia obowigzku
przekazywania danych przez odpowiednie firmy. Ponadto,
panstwa czlonkowskie zobowigzane bedg do ustanowienia
efektywnych, proporcjonalnych i zniechgcajacych sankcji za
nieprzestrzeganie wymogé6w (art. 20).

2.7 Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze Komitet udzieli wsparcia
Komisji, zgodnie z decyzja 1999/468/WE (art. 19).

3. Uwagi og6lne

3.1 EKES moze w zasadzie zaakceptowal cel Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen, ktéry jest
zgodny z miedzynarodowymi porozumieniami podpisanymi
przez Wspdlnote Europejskg i zastapi obecny EPER, o tyle, o
ile nie oznacza to nalozenia na zainteresowane strony zadnych
dodatkowych zobowigzan ponad te, ktére wynikaja z obowig-
zujgcych przepiséw wspolnotowych. Harmonizacja procedury
gromadzenia danych i przekazywania informacji zagwarantuje
jako$¢ i poréwnywalno$¢ tych informacji i tym samym
zwigkszy ich efektywno$¢ oraz przede wszystkim dostepnosc.

3.2 Podstawa prawna przyjeta przez Komisj¢ do niniejszego
wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest art. 174 ust. 1 w
polaczeniu z art. 300 Traktatu WE, ktéry upowaznia Komisje
do wystepowania z wnioskiem o ustalenie przepiséw majgcych
na celu dostosowanie si¢ do wymogéw wynikajacych z uméw
miedzynarodowych zawieranych przez WE z organizacjami
miedzynarodowymi. W tym przypadku celem wspomnianych
umoéw jest nie tylko ochrona Srodowiska naturalnego przed
zanieczyszczeniami, lecz takze ulatwienie dostgpu do infor-
magji, udziatu spoleczefistwa oraz dostgpu do wymiaru spra-
wiedliwosci.
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3.2.1 Komisja rozwazyla szereg réznych mozliwosci
wdrozenia protokotu UNJECE. Po pierwsze, zbadano mozli-
wos¢ zmodyfikowania obecnego EPER bez koniecznosci propo-
nowania nowego rozporzadzenia, lecz ze wzgledu na to, ze i
tak nalezy wprowadzi¢ zmiany w dyrektywie IPPC, i to nie
tylko tym razem, ale za kazdym razem, kiedy modyfikuje si¢
Protokdt kijowski lezacy u podstaw niniejszego wniosku,
Komisja uznala, ze wlasciwsze bedzie zaproponowanie nowego
instrumentu legislacyjnego w celu uniknigcia dalszej niepew-
nosci prawnej wéréd stron dotknietych stalymi zmianami. Z
tejze przyczyny oraz na podstawie art. 175 ust. 1 TWE, przed!-
ozono niniejszy projekt rozporzadzenia, jako instrument legi-
slacyjny najlepiej odpowiadajgcy wymogom zharmonizowa-
nego wdrozenia porozumiefl migdzynarodowych.

322 W wyniku tego wszystkie panstwa czlonkowskie
wdroza Protokét kijowski za pomoca przepisdw wspdlnoto-
wych, co zagwarantuje, ze tre$¢ Protokolu bedzie zgodna z
obecnymi przepisami wspdlnotowymi w tej dziedzinie, jak
réwniez to, Ze Protokdt zacznie obowigzywaé we wszystkich
panstwach czlonkowskich niezwlocznie, bez potrzeby oczeki-
wania na jego ratyfikacje w pdzniejszym terminie, podtrzy-
mujgc w ten sposob wspélne stanowisko przyjete przez przed-
stawicieli narodowych podczas negocjacji 1 podpisania
Protokotu.

3.3 Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze obecna sytuacja w
panstwach czlonkowskich, takze tych, ktére niedawno przy-
stapily do UE, przedstawia si¢ bardzo réznie pod wzgledem
stopnia realizacji zobowiazan wynikajacych z EPER. Obecnie
istnieje pod tym wzgledem duza réznorodno$é, poczawszy od
panstw takich jak Zjednoczone Krélestwo, ktére prowadzg
bardziej obszerny rejestr, po inne, takie jak Wegry, ktore
dobrowolnie zglosily swéj udzial w projekcie jeszcze przed
wstapieniem do UE. Stopiefi realizacji zobowigzan rézni sig
takze w zaleznosci od zainteresowanych stron; podczas gdy
najwigksze korporacje i grupy przemystowe oraz przedsigbior-
stwa objete dyrektywa IPPC w pelni stosujg si¢ do wymogéw
(sporzadzajac coroczne sprawozdania dotyczace Srodowiska
naturalnego), MSP i niektére mate przedsigbiorstwa nie objete
IPPC oraz cz¢s$¢ lokalnych wladz — w wypadku, gdy obstuguja
gminne oczyszczalnie wody — nie maja odpowiednich
srodkéw, by spelni¢ wszelkie biurokratyczne wymogi z tym
zwigzane.

3.4 EKES uwaza, ze podejscie przyjete w zakresie zaréwno
dostepu do informacji, jak i udzialu spoleczenstwa jest prawi-
dlowe i realizuje cele okreslone w dyrektywie 2003/4/WE.
Ponadto, z zadowoleniem odnosi si¢ do obowigzku informo-
wania spoleczefistwa o rezultatach jego udzialu, tak by
mozliwe bylo ocenienie tegoz udzialu. Tym niemniej nalezy
wskazaé, ze w celu zapewnienia mozliwosci dostepu do inter-
netu jak najszerszej liczbie oséb, nalezy zwigkszy¢ ilosé
jezykéw wykorzystywanych w procesie konsultacji az pokryje
si¢ wszystkie jezyki urzedowe.

3.5 Niezwykle istotna kwestia, jaka jest wplyw ekono-
miczny, zostala, jak si¢ wydaje, poddana wnikliwej analizie
przez Komisje (°). Stwierdzita ona, ze poniewaz na pafistwach
czlonkowskich i zainteresowanych stronach cigzy juz
obowiazek wdrozenia EPER i co za tym idzie przekazywania

(°) Patrz: dokument ,Analiza kosztow i korzysci PRTR” (,Analysis of
the Cost and Benefits of PRTRs”) opracowany przez Dzial Analizy
Ekonomicznej w 2002 r. CEPJWG.5/AC.2/2002/4.

wszelkich wymaganych danych, koszty zwigzane bylyby
jedynie z nowymi ustaleniami miedzy Komisja a pafnstwami
cztonkowskimi odnosnie przesylu zgromadzonych danych.
Gléwna czg$¢ kosztow bedzie musiata ponies¢ Komisja, co
dotyczy w szczegdlnoéci Srodkéw na zalozenie i utrzymanie
strony internetowej. Tym samym kazde z panstw czlonkow-
skich bedzie musialo pokry¢ tylko niewielka cze$¢ wydatkéw.
Nalezy jednak nadmieni¢, ze dla przedsigbiorstw nie podlegaja-
cych dyrektywie IPPC monitorowanie i skladanie przez nie
raportéw z uwalniania i transferow zanieczyszczen naklada
nowe koszty i obcigzenia administracyjne.

4. Uwagi szczegblowe

41 EKES uwaza, ze przyjecie rozporzadzenia PRTR w
znaczgcy sposob udoskonali podejicie zainicjowane przez
EPER, po pierwsze, poniewaz zapewnia ono uzyskiwanie szer-
szych informacji o uwalnianiu zanieczyszczen do atmosfery i
wod poprzez uwzglednienie uwalniania do gruntéw i uwal-
niania zanieczyszczen ze zrédel rozproszonych, a takze
poniewaz dostosowuje ono ustawodawstwo UE do ustawodaw-
stwa miedzynarodowego, ze szczegblnym uwzglednieniem
Konwencji z Aarhus, i, bardziej konkretnie, Konwencji kijow-
skiej UN/ECE.

4.2 Tym niemniej EKES pragnie zaznaczy¢, ze obecny EPER
musi zosta¢ skonsolidowany, aby w najwigkszym mozliwym
stopniu  ulatwi¢  zainteresowanym = stronom  dopelnienie
obowiazkéw sprawozdawczych zgodnie z nowymi przepisami.
Zaplanowany termin wejscia w zycie PRTR (rok 2007, chociaz
petng funkcjonalnos¢ osiggnie w 2009 r.) zapewni wystar-
czajgco duzo czasu, by wprowadzi¢ uzupelnienia i korekty w
obecnym rejestrze i stopniowo wiaczy¢ nowe sprawozdania
oraz nowe podmioty objete obowigzkiem przekazywania
danych. Ostateczne ustalenie zawartosci EPER i opublikowanie
go na stronie internetowej doprowadzi do obnizenia kosztéw
oraz, przede wszystkim, zapobiegnie myleniu danych biezgcych
Z NOWymi.

43 W odniesieniu do poszerzenia listy zanieczyszczen
podlegajacych zglaszaniu (36 dodatkowych substancji z
protokotu UN-ECE), nalezy poczyni¢ dwie nastgpujace uwagi:
a) wiele z tych substancji to pestycydy, ktére nie sg juz stoso-
wane lub sprzedawane w UE, b) obowiazek przekazywania
sprawozdain pojawia sie po przekroczeniu odpowiednich
progéw, okreslonych w przypadku rodzajow dzialalnosci w
zalaczniku I, a w przypadku zanieczyszczen w zalaczniku II.

4.4 EKES uwaza za wskazane, by tre$¢ sprawozdan przeka-
zywanych przez zainteresowane strony byla w najszerszym
mozliwym zakresie ujednolicona (zalgcznik III), a takze by
uprosci¢  sposéb  wykonywania sprawozdan przez MSP i
rolnikéw, tym samym zapobiegajac obcigzeniu ich dalszymi
biurokratycznymi wymogami i kosztami. Z tej wilasnie przy-
czyny oraz dla zapewnienia mozliwosci poréwnywania danych
zawartych w rejestrach, do obliczania rocznych obcigzen
nalezy zastosowal najlepsze dostgpne technologie. Spdjnosé
miedzy poszczegdlnymi rejestrami krajowymi i rejestrem euro-
pejskim jest kolejnym warunkiem, ktéry nalezy spelnié, by
zagwarantowac ujednolicenie i poréwnywalno$¢ rejestrow.
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4.5  EKES szczegdlng wage przywiazuje do kwestii poufnosci
danych, ktére zainteresowane strony zobowigzane s3 zamiesz-
cza¢ w sprawozdaniach. Zgodnie z art. 11 to panstwa czlon-
kowskie decydowa¢ beda o zachowaniu poufnosci okreslonych
danych na wniosek zainteresowanych stron, i zawsze w
zgodzie z wyjatkami ujetymi w art. 4 dyrektywy 2003/4/WE.
Jednakze ostatnie zdanie zaznacza, Ze podane zostang powody
nie wjawnienia informagji; podczas gdy pkt. 14 proponowanego
rozporzadzenia stwierdza, Ze Dostgp do informacji europejskiego
PRTR powinien by¢ nieograniczony, a wyjgtki od tej zasady mozliwe
sq wylgcznie w przypadkach wyraznie przewidzianych przez obowig-
zujgce prawo wspélnotowe. Te roznice w treSci obu przepisow
nalezy wyjasnié; zgodnie z ostatnim zdaniem art. 11, strony,
ktére pragng, by pewne dane zachowaly poufny charakter,
powinny uzasadni¢ swoj wniosek; w przeciwnym razie
mogloby to doprowadzi¢ do blednego zalozenia, ze art. 4
dyrektywy 2003/4/WE nie obejmuje tych danych, poniewaz w
przypadku przyszlej regulacji prawnej podanie przyczyny nie
jest konieczne.

4.6 EKES docenia wysitki uczynione w ramach propozycji
E-PRTR w kierunku umieszczenia przekazywanych danych w
rzeczywistym kontekscie i stopniowego obnizania potencjal-
nego niebezpieczenstwa niewlasciwej interpretacji tych danych.
Wysoce pozadane bylyby dalsze ulepszenia w tym kierunku.

5. Wnioski

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze przejrzysto$¢ w powiada-
mianiu o uwalnianiu i transferze zanieczyszczen przez zaintere-
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sowane strony, tj. przedsigbiorstwa, rolnikéw i wladze
publiczne w formie zaproponowanej przez E-PRTR, stuzy
wypelnieniu zadania o dwojakim charakterze:

— upowszechnieniu, w ramach rynku wewnetrznego, infor-
macji o praktykach w dziedzinie $rodowiska naturalnego
stosowanych przez wszystkie wymienione strony oraz
zgodnosci tych praktyk z wlasciwym europejskim ustawo-
dawstwem, co pozwoli konkurencji, konsumentom i
obywatelom na latwa ocen¢ takich praktyk i podjecie
stosownych dzialan;

— zapewnieniu wartosci dodanej w kontekscie konkurencyj-
nosci europejskich firm, niezaleznie od rodzaju ich dzialal-
nosci, zar6wno na rynku europejskim, jak i miedzynaro-
dowym, pod warunkiem, ze dane pozostang ujednolicone i
poréwnywalne, jak zostalo to oméwione w ,Uwagach
szczegdlowych”. Sekcja uwaza, Ze przejrzysta informacja,
ktérej moze dostarczyé E-PRTR, pomoze w umocnieniu
wspélnego stanowiska w sprawie dobrowolnych porozu-
mient pomiedzy sektorami produkcyjnymi, ulatwi dostoso-
wanie si¢ do przepisow w dziedzinie ochrony Srodowiska
oraz, poprzez naglos$nienie sprawy dzigki rejestrom, spowo-
duje zwigkszenie wiedzy publicznej na ten temat oraz
wiedzy o dzialajacych w danym sektorze przedsigbior-
stwach, poprawe koncepcji odpowiedzialnodci spolecznej
przedsigbiorstw oraz budowanie zaufania pomiedzy stro-
nami spoleczenstwa obywatelskiego.
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