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Dzialanie agro$rodowiskowe :

Beneficjent
WPR
EFOGR
GFP

IACS

MEKA 1I

RD

PROW

Zobowigzanie

GLOSARIUSZ

dzialanie na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich ustanowione w art. 22-24
rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999.

: odbiorca platnosci UE.
: wspodlna polityka rolna.

. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolne;j.

zwykla dobra praktyka rolnicza.

Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli.

: Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich. Najwigkszy program

agroSrodowiskowy w Badenii Wirtembergii (Niemcy).

: rozwéj obszaréw wiejskich.

: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (przed zatwierdzeniem przez Komisjg).

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (po zatwierdzeniu przez Komisjg).

: warunek, ktéry musi spelni¢ beneficjent, uprawniajacy go do otrzymywania

platnosci agrosrodowiskowych.
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STRESZCZENIE
L Wsparcie agrosrodowiskowe jest wyplacane corocznie rolnikom, ktérzy podejmujg zobowigzania pro-

wadzace do realizacji dzialan, ktére przekraczajg ramy zwyklej dobrej praktyki rolniczej, a ktére sa uznane za
korzystne dla Srodowiska. Jest to najwigksze dzialanie na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich z planowana kwo-
ta wspotfinansowania przez UE w latach 2000-2006 w wysokosci 13 480 mln euro (patrz: pkt 6-7 i 19-22).

IL. Celem kontroli byla ocena, czy Komisja uzyskala wystarczajace zapewnienie, ze praktyki i techniki rol-
nicze, za ktore wyplacane sg platnosci agrosrodowiskowe, sa mozliwe do sprawdzenia i ze zostaly one wia-
Sciwie sprawdzone, a tym samym ze odbiorcy tych platnosci przestrzegaja obowigzku gospodarowania w spo-
sOb przyjazny dla $rodowiska (patrz: pkt 12-18).

IIL. Kontrola wykazala, ze Komisja:

— jedynie czeSciowo zapewnila przed zatwierdzeniem PROW, ze ich sprawdzenie bedzie mozliwe
(patrz: pkt 32-35),

— niewystarczajgco sprawdzila prawidlowo$¢ funkcjonowania systeméw kontroli agrosrodowiskowej
w Panstwach Czlonkowskich (patrz: pkt 36-39),

— w odniesieniu do rolnictwa ekologicznego, nie wywigzala si¢ w pelni ze swoich zadan. Rolnictwo ekolo-
giczne jest waznym poddzialaniem w obszarze agrosrodowiska (patrz: pkt 46-54).

Do podstawowych probleméw napotkanych w przypadku rolnictwa ekologicznego nalezy zaliczy¢:

— roczne sprawozdania z realizacji, ktére powinny stanowi¢ dowdd obiektywnosci i skutecznosci systemu
inspekji, sa niepelne i niewiarygodne. Nawet gdyby byly one kompletne i rzetelne, wymagane informa-
¢je nie umozliwilyby uzyskania zapewnienia, ze przeprowadzone inspekcje byly obiektywne i skuteczne
(patrz: pkt 46-49),

— kontrole Komisji przeprowadzone w siedmiu Pafistwach Czlonkowskich w latach 1998-2001 wykazaly
wyrazne niedociggniecia w nadzorze systemow inspekcji, ale w nastgpstwie tych kontroli nie
podjeto odpowiednich dziatan i nie przeprowadzono kolejnych kontroli w Pafistwach Cztonkowskich
(patrz: pkt 50-54).

Iv. Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Panstwach Czlonkowskich dotyczyly terminéw kontroli na
miejscu i mozliwosci sprawdzenia niektorych kluczowych poddziatar:

— poddzialania s sprawdzane poza okresem objetym zobowigzaniem lub w nieodpowiednich momentach
(patrz: pkt 74-85),

— w odniesieniu do wspdlnych poddzialan, takich jak zmniejszenie lub ograniczenie zuzycia srodkéw pro-
dukcji, kontrole opierajg si¢ w znacznym stopniu na deklaracjach beneficjentéw, ktére sg trudne do po-
twierdzenia (patrz: pkt 86-96),

— wnioski wyciagane sa z nieprzekonujgcych kontroli wzrokowych (patrz: pkt 97-101),

— nie zawsze przygotowywane sg szczegdlowe instrukcje dla inspektoréw, ktérzy przy formutowaniu opi-
nii czesto opierajg si¢ na wiedzy wlasnej lub doswiadczeniu. Nie istnieje jasny punkt odniesienia, ktory
umozliwiatby poréwnanie wynikéw (patrz: pkt 100-106).

V. Kontrola Trybunalu wskazuje na to, ze sprawdzanie dzialan agrosrodowiskowych jest szczegdlnie
problematyczne i wymaga znacznie wigkszych nakladéw niz sprawdzanie dzialan wchodzacych w sklad
pierwszego czy tym bardziej innych dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Taka weryfikacja rzadko
moze doprowadzi¢ do uzyskania przynajmniej uzasadnionego zapewnienia przy umiarkowanych kosztach
(patrz: pkt 107).

VL Komisja, Rada i Parlament powinny rozwazy¢, w odniesieniu do nowego okresu programowania
rozpoczynajacego si¢ w 2007 r., jak zrealizowaé zasade, zgodnie z ktéra, jezeli dziatania nie mozna odpo-
wiednio sprawdzi¢, nie powinno by¢ ono finansowane ze srodkéw publicznych (patrz: pkt 118-119).



11.11.2005

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 279/5

WSTEP

Polityka agrosrodowiskowa

1. Wsparcie przyjaznych dla Srodowiska metod produkeji
rolnej ustanawia rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2078/92, obej-
mujgce okres 1993-1999 (7).

2. W decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ,Ku zréwno-
wazonemu rozwojowi” uwzglednienie kwestii ochrony srodowi-
ska we wspdlnej polityce rolnej (WPR) zostato ujete jako zadanie
priorytetowe (2). W odpowiedzi na t¢ decyzje i podobne propo-
zycje zawarte w Agendzie 2000 Komisja wydala o$wiadczenie,
zgodnie z ktérym jej program na lata 2000-2006 bedzie
uwzglednial ,wzmocnione dzialania agrosrodowiskowe jako ele-
menty obowigzkowe” Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) (3). Dzialania agrosrodowiskowe s3 jedynymi dzialania-
mi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, ktére Panstwa Czlon-
kowskie s3 zobowigzane do uwzglednienia w PROW.

3. Zgodnie z sz6stym wspdlnotowym programem dziatan na
rzecz ochrony $rodowiska ,konieczne sa coraz wigksze zasoby
i nadanie dzialaniom agrosrodowiskowym szerszego zasiegu”
jako sposéb na osiggniecie celow Srodowiskowych Wspélnoty (4).
Tym samym dzialania agrosrodowiskowe uznano za
priorytetowe.

4. W okresie 2000-2006 na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1257/1999 polaczono rézne dziatania na rzecz rozwoju ob-
szarow wiejskich (5).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r.
w sprawie metod produkgji rolniczej zgodnych z wymaganiami w za-
kresie ochrony $rodowiska i utrzymania krajobrazu (Dz.U. L 215
z 30.7.1992, str. 85).

Artykut 2 ust. 1 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 2179/98/WE z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie przegladu

wspolnotowego programu polityki i dzialan w zwigzku z ochrona

$rodowiska i zrownowazonym rozwojem (Dz.U. L 275 z 10.10.1998,

str. 1).

(}) Zalaczone do decyzji nr 2179/98/WE, str. 12.

(¥) COM(2001) 31 wersja ostateczna z dnia 21 stycznia 2001 r., art. 3
ust. 9.

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 dnia maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmie-
niajgce 1 uchylajace niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160
2 26.6.1999, str. 80).

=

N

5. W celu realizacji dzialan plany rozwoju obszaréw wiej-
skich byly zatwierdzane przez Komisje, stajac si¢ programami na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Obejmuja one okres siedmiu
lat od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. i byly
sporzadzane przez wlasciwe wladze wyznaczone przez Pafistwa
Czlonkowskie. Lacznie zatwierdzono 68 programéw rozwoju
obszaréw wiejskich z komponentami agro$rodowiskowymi (i in-
nymi dziataniami).

6. Dzialania agro$rodowiskowe s3 finansowane z Sekgji
Gwarancji EFOGR w calej Wspdlnocie w 75 % w przypadku ob-
szar6w Celu 1 iw 50 % w przypadku innych obszaréw (¢). Wy-
soko$¢ tego udzialu ulegla zmianie w 2003 r. i wynosi 85 % dla
obszaréw Celu 1 ido 60 % dla pozostalych obszaréw. Wysokosé
pomocy jest rozna dla poszczegdlnych poddzialan w poszczegdl-
nych Pafstwach Czlonkowskich, ale $rednia wysoko$¢ doplat na
dzialania agrosrodowiskowe w UE w 2001 r. wynosita 89 euro
na hektar (7).

7. W 2004 r. 1 739 min euro z 4 749 mln euro zadeklaro-
wanych przez Pafistwa Czlonkowskie wydatkéw na rozwoéj ob-
szar6w wiejskich z Sekcji Gwarancji EFOGR dotyczylo dzialan
agro$rodowiskowych (8) realizowanych na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 1257/1999. Kwota 13 480 mln euro zostala przezna-
czona na pokrycie wydatkéw w odniesieniu do 15 ,starych”
Panistw Czlonkowskich UE w okresie programowania 2000-2006.
Stanowi to ponad 27 % wszystkich wydatkéw na rozwéj obsza-
réw wiejskich, co powoduje, ze agrosrodowisko staje si¢ najwiek-
szym dzialaniem na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Pod ko-
niec 2004 r. z calej zaplanowanej kwoty wydano 10 201 mln
euro.

8. Zgodnie z wykresem wigkszo§¢ wydatkéw w okresie
2000-2003 pochodzi z Austrii, Niemiec i Finlandii. Ten stosun-
kowo wysoki procent realizacji wydatkéw mozna w przypadku
Austrii i Finlandii czg¢Sciowo wytlumaczy¢ politykg tych Panstw
Czlonkowskich wyrazajaca si¢ w przeznaczaniu znacznych wy-
datkéw na dzialania agro$rodowiskowe oraz faktem, ze wigksze
Pafistwa Czlonkowskie, takie jak Wlochy, Francja i Niemcy, na-
dal byly zajete zamykaniem swoich programéw za poprzedni
okres.

(6) Obszary objete Celem 1 to regiony zapdznione w rozwoju.

(7) Dokument Komisji Europejskiej. Przeglad realizacji polityki rozwoju
obszaréw wiejskich w latach 2000-2006.

(%) Kolejne 193 mln euro zostato zadeklarowane przez Panstwa Czlon-
kowskie w ramach starego systemu dzialaii agro$rodowiskowych
(rozporzadzenie (EWG) nr 2078/92). Relacja ,starych” wydatkow
(rozporzadzenie (EWG) nr 2078/92) do nowych (rozporzadzenie
(WE) nr 1257/1999) bedzie malata w najblizszych latach wraz z wy-
gasaniem zobowigzan zaciagnigtych w 1999 r.
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Wykres

Wydatki na dzialania agro$rodowiskowe zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1257/1999 w podziale na
Panstwa Czlonkowskie, 2000-2003

(w mln euro)
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Zrédlo: Komisja Europejska.
9. Umacnianie powigzan miedzy rolnictwem i srodowiskiem

lezy w interesie publicznym i politycznym, w szczegdlnosci
z uwagi na to, ze reforma WPR wprowadzila obowigzek prze-
strzegania norm i praktyk w zakresie ochrony $rodowiska, nie-
wywigzanie si¢ z ktérego moze doprowadzi¢ do redukgji, catko-
witego wycofania lub koniecznosci zwrotu wyplaconej pomocy
bezposredniej (1).

10. Wydatki na dziatania agroSrodowiskowe zakladajg reali-
zacj¢ platnosci dla rolnikéw w zamian za prowadzenie przez nich
gospodarstwa w sposob przyjazny dla srodowiska i wykraczaja-
cy poza zwykla dobra praktyke rolniczg. Innymi stowy, Wspol-
nota dokonuje zakupu ustug Srodowiskowych od rolnikéw
(patrz: ramka 1).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajgce wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposrednie-
go w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone sys-
temy wsparcia dla rolnikdw; w szczegblnosci artykuly 3-5
(Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 1).
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Ramka 1

Prowadzenie gospodarstwa rolnego jest dziatalnoscig, ktdrej znacze-
nie wykracza poza prostg produkcje zywnosci. W calym taficuchu
produkcyjnym zachodzg procesy, ktdre mogg mie¢ wplyw na srodo-
wisko naturalne. Na przyklad intensywne uzycie pestycydow i nawo-
26w, nieprawidlowy drenaz lub nawadnianie, wysoki poziom mecha-
nizacji lub niewlasciwe wykorzystanie gruntéw moze spowodowaé
degradacje Srodowiska. Jednakze zaprzestanie dziatalnosci rolniczej
moze takze mie¢ negatywny skutek dla unijnego dziedzictwa ekolo-
gicznego poprzez utrate potnaturalnych siedlisk i biologicznej rzno-
rodnosci oraz powigzanego z nimi krajobrazu.

Zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 817/2004 Patistwa Czlon-
kowskie muszqg sporzgdzié¢ kodeksy zwyklej dobrej praktyki rolniczej
na poziomie regionalnym i krajowym. Zwykla dobra praktyka rol-
nicza powinna odpowiadal takiemu rodzajowi gospodarowania,
kt6ry moglby by realizowany przez przecigtnego rolnika na konkret-
nym obszarze, a ktéry obejmuje przestrzeganie istniejgcych ustawo-
wych wymogow w zakresie ochrony srodowiska. Jest to podstawowy
wymdg dla rolnikéw pragngcych uczestniczy¢ w programach agros-
rodowiskowych.

Poddziatania agrosrodowiskowe staly si¢ podstawowym instrumen-
tem stuzgcym do osiggnigcia celéw Srodowiskowych w ramach WPR.
Do najwazniejszych poddziatari zalicza sig konwersje na rolnictwo
ekologiczne, zapobieganie erozji gleb, zmniejszenie zuzycia Srodkéw
produkgji i ochrona cech krajobrazu.

Zrédto: Dokument Komisji Europejskiej dotyczacy rolnictwa i srodo-
wiska.




11.11.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 2797
11. W Sprawozdaniu specjalnym Trybunatu nr 14/2000 do- 17. Celem wizyt kontrolnych w Pafistwach Czlonkowskich

tyczacym wspdlnej polityki rolnej dokonano przegladu dzialan
agroSrodowiskowych ustanowionych przez rozporzadzenie
(EWG) nr 2078/92, obejmujgcego okres programowania
1993-1999 (*). Zgodnie z podstawowym wnioskiem z tego spra-
wozdania specjalnego dotyczacym sprawdzalnosci dzialan agros-
rodowiskowych, sprawdzenie przestrzegania obowigzku zmniej-
szenia ilosci stosowanych nawozéw okazalo si¢ niemozliwe...
,Problem ten jest znany kontrolerom Komisji, ale pomimo to Ko-
misja nadal zatwierdza takie dzialania” (pkt 77 tego
sprawozdania).

Zakres kontroli i podejscie

12. Celem kontroli byta ocena, czy Komisja uzyskata wystar-
czajgce zapewnienie, ze szczeg6lne praktyki i techniki rolnicze, za
ktore wyplacane sg platnosci agrosrodowiskowe:

— s3 mozliwe do sprawdzenia, oraz

— s3 w rzeczywisto$ci wlasciwie sprawdzane.

13. Komisja musi si¢ upewnié, ze dane wydatki sg legalne
i prawidlowe, tj. ze Panstwa Czlonkowskie zarzadzaja systemem
w sposob pozwalajacy na uzyskanie zapewnienia, ze odbiorcy
agro$rodowiskowych platnosci wyréwnawczych wywiazuja sie
z obowigzku gospodarowania w sposéb przyjazny dla
Srodowiska.

14. W kontroli nie zamierzano ocenia¢ korzysci dla $rodo-
wiska, jakie wynikaja z poddzialan agrosrodowiskowych.

15. Kontrole przeprowadzono w Komisji i pieciu Pafistwach
Czlonkowskich: Austrii, Francji, Niemczech, Wloszech i Luksem-
burgu, w okresie marzec—wrzesien 2004 r. (2). Pafistwa te zostaly
wybrane na podstawie wydatkowanych kwot i reprezentatywno-
$ci podejmowanych przez nie poddziatai agrosrodowiskowych.

16. Kontrola w Komisji obejmowala szczegdtows analize,
czy instytucja ta upewniala si¢ co do sprawdzalnosci poddziatan
agroSrodowiskowych przed zatwierdzaniem Planéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz czy upewniala si¢ co do prawidlowego
funkcjonowania systeméw kontroli w Pafistwach Czlonkow-
skich. Szczegblng uwage poswigcono systemowi nadzoru nad
rolnictwem ekologicznym.

() Dz.U. C 353 z 8.12.2000.

(?) 1.PROW Austrii, wybrany region: Burgenland. 2. PROW Frangji. Con-
trats territoriaux d’exploitation, wybrany departament: Cote D'Or. 3.
Niemcy: PROW Badenii Wirtmebergii: MEKA II: 4. Wlochy: PROW
Veneto i 5. Luksemburg.

byla ocena, czy:

— wspolfinansowane poddziatania agro§rodowiskowe mozna
w wiarygodny sposob zmierzy¢ i sprawdzi¢, oraz czy

— procedury kontrolne stosowane przez Pafistwa Czlonkow-
skie umozliwiajg im i Komisji uzyskanie wystarczajacego za-
pewnienia, ze zobowigzania agroSrodowiskowe s
przestrzegane.

18. Kontrolerzy zwrocili szczegdlng uwage na wazniejsze
poddzialania okreslone w ramce 1 (3). Badane projekty zostaly wy-
brane na podstawie platnosci zrealizowanych w 2003 r. z Sekcji
Gwarancji EFOGR.

LEGISLACJA

Dzialania agrosrodowiskowe ()
19. Wsparcie dzialan agrosrodowiskowych ma na celu:

— promocje¢ sposobdéw uzytkowania gruntéw rolnych sprzyja-
jacych ochronie i poprawie jakosci Srodowiska, krajobrazu
i jego cech, zasoboéw naturalnych, gleby i réznorodnosci
genetycznej,

— promogj¢ przyjaznej dla srodowiska ekstensyfikacji rolnic-
twa i nisko intensywnych systeméw wypasania,

— ochrong zagrozonych $rodowisk rolnych o wysokiej wartos-
ci przyrodniczej,

— zachowanie krajobrazu i historycznych cech uzytkéw rol-
nych, oraz

— stosowanie planowania $rodowiskowego w  praktyce
rolniczej.

20. Wyréwnanie jest przyznawane rolnikom, ktérzy zobo-
wigza si¢ do stosowania praktyk agrosrodowiskowych przez
okres co najmniej pigciu lat. Jak juz wspomniano, zobowigzania
agroSrodowiskowe wykraczaja poza zwykla dobrg praktyke
rolnicza.

21. Kwoty platnosci wyréwnawczych obliczane sg na pod-
stawie kwoty utraconego dochodu oraz dodatkowych kosztéw
wynikajacych z tego zobowigzania oraz koniecznosci zapewnie-
nia zachety finansowej.

(®) Inne kategorie badanych dziatan obejmuja plodozmian, ekstensyfika-
¢je, rasy zwierzat gospodarskich zagrozone wyginigciem oraz odmia-
ny roélin zagrozone erozjg genetyczng.

(*) Artykuly 22-24 rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999.
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22. Rozporzadzenie takze stanowi, w jaki sposéb powinno 27. Rolnik podejmujacy zobowigzanie agrosrodowiskowe

przebiegal programowanie dzialai na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich (7). Paistwa Czlonkowskie sporzadzajg swoje PROW
zgodnie z konkretnymi potrzebami i strategiami. Plany te powin-
ny by¢ sporzadzane na poziomie geograficznym uznanym na
najbardziej wlaSciwy. Z tego powodu rodzaj poddziataf agrosro-
dowiskowych i ich znaczenie mogg si¢ znacznie rézni¢ w roz-
nych PROW.

Sprawdzanie poddzialati agrosrodowiskowych

23. Zgodnie z zasadami dotyczacymi sprawdzania dziatan
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich przez Pafistwa Czlonkow-
skie, wlgcznie z dzialaniami agro$rodowiskowymi, wstepne
wnioski o przystapienie do systemu, jak i kolejne wnioski o plat-
nosci, musza by¢ sprawdzane w sposob zapewniajacy rzeczywi-
sta weryfikacje zgodnosci z warunkami przyznawania pomo-
cy (3). Taka weryfikacja obejmuje kontrole administracyjng
i kontrolg na miejscu.

24, Kontrole administracyjne musza by¢ wyczerpujace, tj.
muszg zostaé przeprowadzone przed realizacja platnosci dla kaz-
dego beneficjenta w odniesieniu do kazdego dzialania. Gdzie sto-
sowne, kontrole te powinny obejmowac kontrole krzyzowe z da-
nymi pochodzacymi z zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli (IACS).

25. Kontrole na miejscu obejmuja co najmniej 5 % benefi-
cjentéw rocznie w odniesieniu do wszystkich typéw dzialan na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich okreslonych w dokumentach
programowania (). Kontrole na miejscu sa rozkladane na caly
rok zgodnie z analizg ryzyka dla kazdego dziatania na rzecz roz-
woju obszaréw wiejskich. Kontrola powinna objaé wszystkie
zobowigzania i obowigzki beneficjenta, ktore moga zostaé spraw-
dzone podczas wizyty kontrolnej.

26. Zgodnie z waznym przepisem dotyczacym tylko dziatan
agro$rodowiskowych, ograniczenia uzycia nawozéw, $rodkéow
ochrony rodlin lub innych $rodkéw produkeji moga stanowié
podstawe platnosci, jedynie jezeli ograniczenia te s3 technicznie
i ekonomicznie wymierne (*).

(") Tytut Il rozdzial II rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999.

(®) Artykuly 67-69 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarangcji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 153 z 30.4.2004, str. 30). Roz-
porzadzenie to zastgpuje kolejno rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1750/1999 z dnia 23 lipca 1999 r. (Dz.U. L 214 z 13.8.1999,
str. 31) oraz (WE) nr 445/2002 z dnia 26 lutego 2002 r. (Dz.U. L 74
z 15.3.2002, str. 1), bez wprowadzania istotnych zmian.
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania zintegrowanego syste-
mu zarzadzania i kontroli niektorych wspdlnotowych systemow po-
mocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92
(Dz.U. L 327 z 12.12.2001, str. 11). Rozporzadzenie (EWG)
nr 350892 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem (WE)
nr 1782/2003.

() Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 817/2004, art. 18 ust. 3.

—
w

odnoszace si¢ do czgsci gospodarstwa musi co najmniej spelniaé
normy zwyklej dobrej praktyki rolniczej w calym gospodarstwie.
Na Panstwach Czlonkowskich spoczywa obowigzek okreslenia
w PROW mozliwych do sprawdzenia norm zwyklej dobrej prak-
tyki rolniczej (°).

USTALENIA Z KONTROLI NA POZIOMIE KOMIS]JI

Sprawdzalno$¢ poddzialaii agrosrodowiskowych

28. Trybunal zbadal, czy Komisja upewnila si¢ przed za-
twierdzeniem PROW, ze poddzialania agrosrodowiskowe sg
mozliwe do sprawdzenia.

Realizacja programéw agro$rodowiskowych w okresie
1993-1999

29. Komisja sporzadzita dwie szczegélowe oceny z realizacji
programéw agroSrodowiskowych w okresie 1993-1999 (%). Dru-
ga z nich zostala przeprowadzona w 1998 r. pod koniec okresu
programowania, ale jeszcze przed wygasnieciem wielu powiaza-
nych zobowigzan. Parlament Europejski wezwal do dokonania
oceny przed przyjeciem projektéw Agendy 2000 w celu umoc-
nienia dzialai agro§rodowiskowych jako kluczowego elementu
WPR oraz wskazania aktualnych probleméw i niedociagnigé (7).

30. W $wietle oceny istniejg problemy Scisle zwigzane z isto-
ta dziatan agro$rodowiskowych, a takze, zgodnie z nig, ,nie na-
lezy lekcewazy¢ wyzwan, jakimi sg dla organéw kontrolnych
zobowigzania agrosrodowiskowe”. W dokumencie wskazano
réwniez, ze poddzialania, ktére wymagaja od rolnika zmniejsze-
nia zuzycia §rodkéw produkcji o pewng ilo$¢ lub nieprzekracza-
nia ilo$ci stosowanego nawozu na hektar, byly trudne do spraw-
dzenia, jako ze analiza gleb nie umozliwiala uzyskania
wiarygodnych wynikéw w odniesieniu do ograniczen zuzycia
§rodkéw produkeji. W ocenie stwierdzono takze, ze kontrole do-
kumentéw oparte na sprawdzeniu deklaracji rolnika oraz wyka-
zu zakupdw nie pozwalaja na odnalezienie btedéw lub nieprawi-
dlowosci. Podobnie, w niektdrych dzialaniach, w ktérych rolnik
musi podja¢ kolejno takie zobowigzania jak utrzymanie Zywo-
plotéw, rzeczywiste wymagania zostaly okre§lone w sposéb nie-
zrozumialy dla beneficjenta.

() Ibid, art. 20 i 35.

(%) Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ze stoso-
wania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2078/92, COM(97) 620 wer-
sja ostateczna z dnia 4.12.1997 oraz dokument roboczy DG VI
VI[7655/98: Stan stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 2078/92:
Ocena programéw agro$rodowiskowych.

(7) Sprawozdanie Iversena przyjete przez Parlament Europejski, pazdzier-
nik 1998 r. patrz: str. 12 Oceny.
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31. W podsumowaniu oceny stwierdzono, ze ,jezeli nie ist- 37. Komisja przeprowadzila seri¢ kontroli w dwunastu Pan-

nieje mozliwo$¢ odpowiedniego sprawdzenia dzialania, nie po-
winno ono by¢ finansowane ze $rodkéw publicznych” oraz ze
,uzasadnienia platnosci muszg koncentrowad si¢ na dziataniach,
ktorych mozliwo$¢ sprawdzenia uznaje si¢ za wystarczajacy”.
Whioski te zostaly ujete w przepisach dotyczacych rozwoju ob-
szar6w wiejskich na lata 2000-2006, w szczegdlno$ci w rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 817/2004 (1).

Zatwierdzanie PROW przez Komisj¢ na okres 2000-2006

32. W latach 2000 i 2001 Komisja przeanalizowala PROW
przedlozone przez Panstwa Czlonkowskie obejmujace okres
2000-2006 r. Jednakze analiza ta zawierala jedynie w ograniczo-
nym zakresie zapewnienie, Ze proponowane poddzialania agros-
rodowiskowe moga by¢ skutecznie i wydajnie sprawdzane.

33. Wewnetrzna ocena ryzyka w 2004 r. potwierdzila, ze za-
twierdzano PROW bez upewniania si¢ co do mozliwosci weryfi-
kacji dzialan, z powodu trudnosci w ocenie mozliwosci dokona-
nia sprawdzenia na papierze wszystkich poddziatan
i przedsigwzig¢ przedstawionych w 68 PROW. Uznano, ze
w przysztosci rola Komisji w zakresie oceny mozliwosci weryfi-
kacji powinna ulec zmianie.

34. Wedlug jednostki w Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa
Komisji Europejskiej, odpowiedzialnej za sprawdzanie wydatkow
na rozwdj obszaréw wiejskich, taka analiza sprawdzalnosci nie
byla przeprowadzona, poniewaz — jej zdaniem — nie jest ona
wymagana w trybie wspdlnego zarzadzania (2).

35. Aby wywigzac si¢ ze swoich zobowigzar, Komisja po-
winna oceni¢ sprawdzalno$¢ poddziatan przy zatwierdzaniu
PROW. W przeciwnym razie nie moze mie¢ zadnej pewnosci, ze
Pafistwa Czlonkowskie mogg prawidlowo zarzadzaé systemem
oraz ze osoby otrzymujgce agro$rodowiskowe platnosci wyréw-
nawcze gospodarujg w sposdb zgodny z zaciggnietymi przez sie-
bie zobowiazaniami. Ocena taka pozwolitaby takze na wskaza-
nie poddziatan, w przypadku ktérych istnieje wysokie ryzyko
wystapienia nieprawidlowosci.

Sprawdzenie funkcjonowania systeméw kontroli

36. Trybunat takze zbadal, czy Komisja sprawdzita dziatanie
system6w kontroli w odniesieniu do okresu 2000-2006 (rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1257/1999), w szczegdlnosci kontroli admi-
nistracyjnych i kontroli na miejscu.

(") Artykut 18 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 817/2004 dotyczy wylacz-
nie dzialan agro$rodowiskowych.

() W przypadku wspélnego zarzadzania Panistwa Czlonkowskie wypel-
niajg zadania dotyczgce realizacji. Pomimo to na Komisji spoczywa
ostateczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu (art. 53 ust. 3 i
art. 53 ust. 5 rozporzadzenia finansowego).

stwach Czlonkowskich w okresie wrzesien 2000 — czerwiec
2001, aby zapewni¢, ze wprowadzone zostaly systemy umozli-
wiajgce poprawng administracje i kontrole wydatkéw na rozwoj
obszardéw wiejskich w latach 2000-2006 (kontrole ,zapobiegaw-
cze”). Komisja przedstawila rezultaty tych kontroli w skroconej
formie; wplynely one na zmiang jej wytycznych skierowanych do
Panstw Czlonkowskich (3).

38. Kontrolami objeto wszystkie dzialania na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich, a nie jedynie dzialania agrosrodowiskowe.
Nie zbadano wydatkéw ani rzeczywistego funkcjonowania syste-
moéw, jako ze takich wydatkéw jeszcze nie realizowano w chwili
przeprowadzania kontroli.

39. Jednostka zajmujaca si¢ sprawdzaniem zgodnosci rozli-
czen w obszarze dzialafi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
przeprowadzila od tamtego czasu weryfikacje rekompensat dla
obszaréw o mniej korzystnych warunkach gospodarowania w ca-
tej Wspdlnocie, ale jeszcze na poczatku 2005 r. nie sprawdzita
systemow rzgdzacych dziataniami agrosrodowiskowymi, chociaz
odpowiadaja one najwickszej czesci wydatkow na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich i s3 uznawane za obarczone wysokim ryzy-
kiem (patrz: pkt 30 powyzej) (4).

Kontrola rolnictwa ekologicznego

40. W odniesieniu do systeméw kontroli konwersja na rol-
nictwo ekologiczne, ktdra jest jednym z najwazniejszych pod-
dzialan agrosrodowiskowych, jest przypadkiem szczeg6lnym (3).
Aby méc skorzystaé z pomocy na dzialania agrosrodowiskowe,
nalezy spelni¢ wiele warunkéw. W wigkszosci Panstw Czlonkow-
skich kontrole przestrzegania tych warunkéw prowadza wyspe-
cjalizowane organy kontrolne (strony trzecie), nie za$ inspekto-
rzy zwykle zajmujacy sie kontrolg dzialan agrosrodowiskowych.

(}) VI/10535/99 rev 7. Wytyczne w zakresie wdrozenia systemow zarzg-
dzania, kontroli i kar dotyczacych dzialai na rzecz rozwoju obsza-
réw wiejskich na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.

(*) Rekompensaty dla obszaréw o mniej korzystnych warunkach gospo-
darowania stanowig dzialanie ustanowione w art. 13-20 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1257/1999.
Zgodnie z najnowszymi dostgpnymi danymi Komisji, 338 mln euro
zostalo przeznaczone na wydatki w 2003 r. w ramach wspélfinanso-
wania z Sekcji Gwarancji EFOGR konwersji na rolnictwo ekologiczne
na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999 i rozporzadzenia (EWG)
nr 2078/92. Kwota ta stanowita dla tego roku 16 % calosci wkladu UE
na dzialania agrosrodowiskowe.

—_
®
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Regulacyjny system kontroli rolnictwa ekologicznego

41. Rolnicy korzystajacy ze wsparcia w ramach poddziala-
nia ,rolnictwo ekologiczne” musza przestrzegaé szczegdtowych
zasad ekologicznych metod produkgji, ktére s3 ustanowione
w odrebnym rozporzadzeniu Rady (*). Rolnictwo ekologiczne
rézni si¢ od innych dzialan agro$rodowiskowych pod dwoma
wzgledami. Po pierwsze, istnieje ogélnowspdlnotowe wymaga-
nie minimalne w zakresie znakowania produktéw jako ,ekolo-
gicznych”, po drugie za$, istnieje wymaganie, aby zatwierdzony
organ kontrolny sprawdzat co roku, czy producenci przestrzega-
ja okre$lonych zasad i norm.

42. Aby upewnic sig, ze beneficjenci platnosci za poddziata-
nia agro$rodowiskowe przestrzegajg zasad produkeji ekologicz-
nej, Pafistwa Czlonkowskie opieraja si¢ na systemie kontroli, usta-
nowionym specjalnie dla rolnictwa ekologicznego. System ten
wymaga, aby kazdy podmiot gospodarczy, ktéry zajmuje si¢ pro-
dukcja ekologiczng i chcialby sprzedawaé w ten sposéb oznako-
wane produkty, musi by¢ poddany kontroli co najmniej raz do
roku. Kontrole takg powinien przeprowadzi¢ organ kontroli pan-
stwowej lub (co jest czgsciej spotykane — w 12 na 15 Panistw
Czlonkowskich) zatwierdzony prywatny podmiot kontrolujacy,
ktéry musi spelnia¢ wymagania miedzynarodowej normy EN
45 011 dotyczacej jednostek prowadzacych systemy certyfikacji
wyrobéw (2). Rolnicy moga swobodnie wybrac, ktéra ze struktur
ma przeprowadzi¢ te kontrole.

43, Panistwa Czlonkowskie sg zobowigzane do nadzorowania
systeméw kontroli (3). Wyznaczaja organ odpowiedzialny za za-
twierdzanie prywatnych podmiotéw kontrolujgcych i sprawowa-
nie nad nimi nadzoru (wlasciwy organ). Po zatwierdzeniu pod-
miotu kontrolujacego wlaiciwy organ zapewnia obiektywizm
kontroli przeprowadzanej przez ten podmiot oraz sprawdza sku-
teczno$¢ przeprowadzanych przez niego kontroli (4).

44, Co roku (przed 1 lipca) Panstwa Czlonkowskie sg zobo-
wigzane do informowania Komisji o dzialaniach podjetych w ro-
ku poprzednim podjetych w celu wykonania rozporzadzenia
w sprawie rolnictwa ekologicznego i przedkladaja (w szczegdl-
nosci) sprawozdanie z nadzoru prywatnych podmiotéw kontro-
lujacych (5). Komisja w swoim Planie Dziatan na rzecz Zywnosci
Ekologicznej i Rolnictwa Ekologicznego z dnia 10 czerwca 2004 r.
stwierdzita, ze ,obecny system kontroli jest w przewazajacej mierze
skuteczny” (9).

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 .
w sprawie produkgji ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowa-
nia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 198
2 22.7.1991, str. 1).

(?) Zgodnie z Europejskim Planem Dziatafi na rzecz Zywnosci Ekologicz-
nej i Rolnictwa Ekologicznego, obowigzek przestrzegania tej migdzy-
narodowej normy zostal wprowadzony na rézne sposoby, a Dziala-
nie 17 wymaga utworzenia specjalnego systemu akredytacji organow
kontrolnych.

(%) Rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, art. 9 ust. 4.

(%) Ibid, art. 9 ust. 6.

(°) Ibid, art. 15.

(°) Europejski Plan Dziatari na rzecz Zywnoéci Ekologicznej i Rolnictwa

Ekologicznego, zalaczony dokument roboczy Komisji, sekcja 5.6.

3

4

Wdrozenie systemu kontroli rolnictwa ekologicznego

45. Poniewaz wigkszo$¢ Panstw Czlonkowskich przy prze-
prowadzaniu minimalnej liczby wymaganych kontroli na miejs-
cu (5 %) dotyczacych poddzialania agro$rodowiskowego ,kon-
wersja na rolnictwo ekologiczne” opiera si¢ na systemie kontroli
rolnictwa ekologicznego, Trybunal postanowil upewnic sie, czy
system ten dziala prawidlowo.

Roczne sprawozdania z realizacji

46. Roczne sprawozdania z realizacji powinny zawierac in-
formacje nt. nadzoru, ktérego gtéwnym zadaniem jest zapewnie-
nie, by kontrole przeprowadzane przez podmiot kontrolujacy
byly obiektywne, a takze sprawdzanie skutecznosci tych kontroli.

47. Trybunat stwierdzil, ze:

a) nie wszystkie Panstwa Czlonkowskie przesylajg wspomnia-
ne sprawozdania z nadzoru, np. brakuje sprawozdan z Au-
strii. Pod koniec kontroli (listopad 2004 r.) z 48 sprawozda,
ktére powinny zosta¢ ztozone w okresie 2000-2003 przez
12 zobowigzanych do tego Panstw Czlonkowskich, brako-
walo jeszcze 15. Od tamtego czasu wplynely brakujace spra-
wozdania z Austrii, Francji, Hiszpanii, Irlandii, Portugalii
i Zjednoczonego Krélestwa (szczegétowe dane znajdujg sie
w tabeli);

b) sprawozdania zawierajg tabele okreslajaca liczbe wizyt kon-
trolnych przeprowadzonych przez poszczegdlne prywatne
podmioty kontrolujace, liczbe wyselekcjonowanych przy-
padkéw poddanych analizie oraz liczbe wykrytych niepra-
widlowosci i zastosowanych kar. Nie sformulowano wnio-
skow w  zakresie funkcjonowania systemu. Zgodnie
z wytycznymi Komisji dla Pafstw Czlonkowskich dotycza-
cymi przygotowywania tych sprawozdan, mialy one zawie-
ra¢ znormalizowang tabelg, ktdrej wypelnienie spetnia wy-
mog sprawozdawczy okreslony w pkt 46 (7);

¢) Komisja korzysta z tych sprawozdan w niewielkim zakresie;

d) ich jakos¢ nie jest zawsze zadowalajgca, zawieraja one bledy
i niespjnosci. Wedlug wytycznych Komisji ,sprawozdania
dotad przedkladane Komisji byly bardzo réznej jakosci, co
utrudnialo jej uzyskanie ogélnego pogladu na temat realiza-
Gji". Sytuacja taka utrzymywala si¢ w chwili przeprowadza-
nia kontroli przez Trybunal;

e) ponadto brak jest jasnych wytycznych dla wlasciwych orga-
néw w zakresie sposobu nadzorowania systeméw kontroli.

() Dokument 8856/V1/97-rev.3a.
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Tabela
Przedlozenie sprawozdafi z nadzoru za okres 2000-2003, stan z czasu zamknigcia kontroli prowadzonej przez
Trybunal: listopad 2004 r.
2000 2001 2002 2003
Austria x x x x
Belgia v v v v
Dania nd. nd. nd. nd.
Finlandia nd. nd. nd. nd.
Francja v x v x
Niemcy v v v v
Grecja x x v v
Irlandia v v x x
Wihochy v v v v
Luksemburg v v v v
Niderlandy nd. nd. nd. nd.
Portugalia v v x x
Hiszpania nd. v * x x
Szwecja v v v v
Zjednoczone Krolestwo v v v x
v’ = sprawozdanie z realizacji przestane
x = sprawozdanie z realizacji nieprzeslane
* = przestane czgsciowo
nd. = nie dotyczy, poniewaz nadzor nie jest wymagany, kiedy inspekcje sa przeprowadzane przez organ publiczny
B’rakujqce sprawozdania Austrii, Francji, Hiszpanii, Irlandii, Portugalii i Zjednoczonego Krélestwa zostaly nadestane do czerwca 2005 r.
Zrédlo:  Komisja.
48. Zgodnie z kolejnym wymaganiem, do 31 marca kazde- 51. Trybunat zauwazyl, ze w samej Komisji nie ma zgodnos-

go roku Pafistwa Czlonkowskie powiadamiajg Komisje o wyka-
zie podmiotéw kontrolujgcych zatwierdzonych do 31 grudnia
poprzedniego roku, ich strukturze prawnej i operacyjnej, standar-
dowych procedurach kontrolnych, ich ustaleniach w zakresie kar
(-..) (). Chociaz Panistwa Czlonkowskie przekazujg wykaz pod-
miotéw kontrolujacych, nie wszystkie podajag corocznie szcze-
gélowe informacje na temat swoich standardowych procedur
kontrolnych.

49. Trybunal wnioskuje, Ze nawet gdyby sprawozdania te
byly kompletne i dokladne, nie pozwolilyby na uzyskanie zapew-
nienia co do obiektywnosci i skutecznosci przeprowadzanych
kontroli.

Kontrole przeprowadzane przez Komisje w celu zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania systemu

50. Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Ochrony Konsumen-
téw (DG SANCO) jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo zyw-
nosci i z tego tytutu pracownicy Biura ds. Zywnosci i Weteryna-
rii, bedacego czg¢scia DG SANCO, zlozyli wizyty kontrolne
w siedmiu Panistwach Czlonkowskich miedzy 1998 i 2001 r. (3).
Jednym z celéw tych wizyt bylo sprawdzenie, czy systemy nad-
zoru i kontroli dotyczace rolnictwa ekologicznego funkcjonowa-
ly prawidlowo.

() Rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, art. 15.
(?) Francja, Niemcy, Niderlandy, Zjednoczone Krélestwo, Austria, Wo-
chy i Hiszpania.

ci co do priorytetowego traktowania kontroli dotyczacych rolnic-
twa ekologicznego. Podczas gdy Dyrekcja Generalna ds. Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi (DG AGRI) podkreslita znaczenie wizyt DG
SANCO, sama DG SANCO stwierdzila, ze kontrole dotyczace rol-
nictwa ekologicznego nie sg traktowane priorytetowo. Od ostat-
nich wizyt kontrolnych w 2001 r. nie przeprowadzono zadnych
dalszych wizyt ani nie dokonano ocen systemu. Wynika z tego,
ze Komisja nie jest w stanie zapewni¢, ze kontrola nadzoru nad
systemem kontroli dziala prawidtowo.

Dziatania podjete w nastepstwie sprawozda DG SANCO

52. Podczas siedmiu wizyt kontrolnych przeprowadzonych
przez DG SANCO w Paristwach Czlonkowskich wykryto wyraz-
ne niedociagnigcia w nadzorze nad systemami kontroli, co za-
owocowalo sformutowaniem zalecen skierowanych do odpo-
wiednich jednostek Pafistw Czlonkowskich i Komisji.
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53. DG SANCO zwrécila si¢ do kazdego Panistwa Cztonkow-
skiego o przedtozenie planu dzialan okreslajacego kroki, ktore
zamierza ono podja¢ w zwigzku z poczynionymi ustaleniami.
Prosbe te spelnila jedynie Austria. Pozostale sze$¢ panstw usto-
sunkowalo si¢ do skierowanych do nich projektéw sprawozdan.
DG SANCO zakoficzyla dziatania podjete w nastepstwie kontro-
li, zwracajac si¢ do DG AGRI o ,podjecie niezbednych dziatan
w zwigzku z nieuregulowanymi sprawami”.

54. Trybunal przejrzal wszystkie siedem sprawozdan DG
SANCO, przeanalizowal przeprowadzone w zwigzku z nimi
czynno$ci oraz dzialania podjete w ich nastepstwie przez DG
AGRI. DG AGRI przygotowala skrétowg informacje dotyczaca
dzialan podjetych w nastepstwie kazdej z siedmiu wizyt DG SAN-
CO w Panstwach Czlonkowskich. Wymienia ona wszystkie zale-
cenia DG SANCO oraz wydarzenia, ktére mialy miejsce od tam-
tej pory. Trybunatl stwierdzil, ze dzialania podjete w zwiazku
z powaznymi niedociggnieciami stwierdzonymi przez DG SAN-
CO byly niewystarczajace (patrz: przyklady w ramce 2). Trybunat
jest zdania, Ze Komisja posiada jedynie ograniczone zapewnienie
w zakresie prawidlowego dzialania systemu nadzoru i kontroli
w Pafistwach Czlonkowskich.

Ramka 2

Rolnictwo ekologiczne: ustalenia wynikajgce z kontroli DG
SANCO w Paiistwach Czlonkowskich i dzialania podjete
w nastgpstwie tych kontroli

Austria: DG SANCO i DG AGRI uznajg wszelkie kwestie za roz-
wigzane, jako Ze zostaly one w pelni zawarte w austriackim planie
dziatari. Komisja jednakze nie podjeta zadnych krokéw, aby zapew-
ni, ze plan dziatati zostat wdrozony i ze stanowi odpowiednig od-
powiedz na zarzuty sformutowane w sprawozdaniu DG SANCO:

—  brak technicznej oceny pracy podmiotow kontrolujgcych przez
wiasciwy organ,

—  brak rejestru przeprowadzonych dziatas,

— nieudokumentowana praca kontroleréw przy kontrolach na
miejscu,

— jedynie rozmowy z inspektorami,

— ogdlne przekonanie wlasciwego organu o prawidtowym funk-
cjonowaniu podmiotéw kontrolujgcych, ktdre powinny zapew-
nié, ze podmioty gospodarcze przestrzegajg zasad produkgji
ekologicznej.

Zjednoczone Krdlestwo: Komisja sformutowata krytyczne uwagi
wskazujgce na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru nad podmiotami
kontrolujgcymi przez wilasciwe organy oraz dotyczgce ,Rocznych
sprawozdafi podmiotéw kontrolujgcych dla whasciwego organu”. Sg
to dwa kluczowe obszary krytyki w sprawozdaniu DG SANCO. DG
AGRI nie dysponowala informacjg, czy Zjednoczone Krdlestwo
ustosunkowato sig do tej krytyki.

Wiochy: DG SANCO zidentyfikowata powazne niedociggnigcia
w nadzorze nad systemem kontroli. Np. okazato sie, ze ,nadzor nad
dziatalnocig podmiotow kontrolujgcych w tej dziedzinie jest na eta-
pie planowania” oraz ze ,hacisk potozony jest (...) na kompletnosé
wymaganej dokumentacji, bez szczegdlnego zaglebiania sig w oceng
efektywnosci dziatari kontrolnych” oraz ze ,podejscie do dziatari nad-
zorczych ma gléwnie charakter administracyjny”. Komisja nie pod-
jeta zadnych dziatas w nastepstwie tych ustaleti.

Hiszpania: Niektdre wazne ustalenia ujete w sprawozdaniu DG
SANCO nie zostaly ujete w skrétowej informacji dotyczgcej podje-
tych dziatart nastgpczych sporzgdzonej przez DG AGRI:

—  brak wdrozonego systemu pozwalajgcego ,ocenic, czy systemy
kontroli w autonomicznych gminach dziatajg prawidtowo”,

— w przypadku zatwierdzonego podmiotu kontrolujgcego — czy
byt on nadzorowany oraz czy podmiot ten spetniat obowigzko-
we migdzynarodowe normy dotyczgce podmiotéw kontrolujg-

cych,

— nieprzeprowadzenie corocznej kontroli u wszystkich podmiotéw
gospodarczych, oraz

— jako$¢ sprawozdati z kontroli byla zréznicowana.

W pismie skierowanym do wladz hiszpariskich pod koniec 2001 r.
Komisja wskazuje, ze Paristwo Czlonkowskie nie przedtozyto planu
dziatari oraz ze Komisja powinna go otrzymal w ciggu miesigca,
w przeciwnym razie ,konieczne bedzie przekazanie tej sprawy odpo-
wiednim stuzbom Komisji, ktdre postanowig o tym, jakie powinny
by¢ kolejne kroki”. Do poczgtkéw 2005 r. nie przestano planu dzia-
tai, a Komisja takze nie podjeta zadnych dalszych dziatar.

USTALENIA Z KONTROLI NA POZIOMIE PANSTWA
CZLONKOWSKIEGO

Sprawdzalno$¢ poddziatadi agrosrodowiskowych w pigciu
Paristwach Czlonkowskich

55. Kontrola w Paristwach Czlonkowskich objela zaréw-
no kontrole administracyjne, jak i kontrole na miejscu, koncen-
trujgc si¢ na tych ostatnich, jako ze majg one kluczowe znacze-
nie dla zapewnienia kwalifikowalnosci. Trybunal wybral
mozliwie najszersze spektrum poddziatan, a kontrolerzy towa-
rzyszyli inspektorom krajowym/regionalnym w trakcie kontroli.
Kontrole te obejmowaly sprawdzenie przestrzegania zwyklej do-
brej praktyki rolnicze;j.
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56. W pigciu Panstwach Czlonkowskich kontrolowanych
przez Trybunal kontrole administracyjne byly na ogét dobrze
przeprowadzane; stwierdzono takze, ze kontrole krzyzowe w ra-
mach IACS sg uzytecznym narzedziem zapewniajacym, aby ob-
szar i liczba zgloszonych zwierzat byly prawidtowe (?).

57. W Luksemburgu, w przypadku podstawowego poddzia-
fania agrosrodowiskowego, konieczne jest, aby zobowigzania
agroSrodowiskowe obejmowaly 100 % gospodarstwa rolnego (2).
Wymaganie to ulatwia kontrole administracyjne, jako ze pomoc
jest wyplacana dla wszystkich obszaréw ujetych w deklaracji
IACS. Rolnik potwierdza w rocznej deklaracji obszarowej, ze
przestrzegal okreSlonych warunkéw, a kontrole krzyzowe sa
przeprowadzane jak dla pierwszego filaru.

58. Podobnie jak w innych panstwach, we Frangji nie wyma-
ga sie od beneficjenta objecia calego gospodarstwa zobowigza-
niami agro§rodowiskowymi, a obszary nimi obj¢te moga zmie-
nia¢ si¢ z roku na rok. Beneficjent musi wskaza¢ dziatki rolne
rzeczywiscie objete takimi zobowiazaniami w danym roku, ok-
reslajac je w deklaracji obszarowej IACS. Jednakze w tym celu ma
do wyboru zaledwie dwa kody, chociaz jest ponad sto mozliwych
poddziatan. W przypadku dzialek rolnych potencjalnie objetych
kilkoma poddziataniami czgsto nie mozna okresli¢, do jakiego(-
ich) dziatania (dzialan) dziatka zostala w istocie przypisana.

59. Te procedury uniemozliwiajg zastosowanie zautomaty-
zowanych kontroli spéjnosci pozwalajacych na poréwnanie
informacji zawartych w deklaracji rocznej i zobowiazani podje-
tych przez beneficjenta. Przez to warto$¢ kontroli administracyj-
nych jest ograniczona.

Kontrole na miejscu

Specyfika dzialan agro$§rodowiskowych

60. Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w pierwszym fila-
rze WPR, teledetekcja w wiarygodny sposéb pozwala na spraw-
dzenie, czy wniosek o przyznanie platnosci jest zgodny z rzeczy-
wistoscig, tj. poprzez sprawdzenie powierzchni dzialek rolnych
(jaka jest powierzchnia gruntu faktycznie objeta uprawa). W wigk-
szo$ci przypadkéw teledetekcja nie nadaje si¢ do sprawdzania
przestrzegania zobowigzanl srodowiskowych (jakie rolnicze me-
tody sg stosowane), co powoduje, ze konieczne staje si¢ przepro-
wadzenie fizycznej kontroli na miejscu. W efekcie sprawdzanie
poddzialaii agrosrodowiskowych jest bardziej pracochlonne
i drozsze od sprawdzania innego wsparcia rolniczego.

(") Trybunat sporzadzit oddzielne sprawozdanie ze szczegétows analizg
z wdrozZenia IACS.

(%) Premia za ochron¢ krajobrazu i Srodowiska naturalnego (PEENP).

wych powoduje, ze od kontroleréw wymagana jest specjalistycz-
na wiedza. Np. jedng z kategorii poddzialan, ktora jest wspdlna
dla wszystkich kontrolowanych Pafistw Czlonkowskich, jest og-
raniczenie zuzycia Srodkéw produkgji, takich jak nawozy i pes-
tycydy. Sprawdzenie, czy zobowiazania sa przestrzegane, jest
trudniejsze od uzyskania prostego potwierdzenia, Ze na danej
dzialce rolnej istniejg konkretne uprawy. Podobnie do upewnie-
nia si¢, Ze przestrzegana jest zwykla dobra praktyka rolnicza, ko-
nieczne s3 specjalistyczne umiejetnosci.

Sprawdzanie przestrzegania zwyklej dobrej praktyki
rolniczej

62. Warunkiem wstepnym otrzymania platnosci agrosrodo-
wiskowych jest przestrzeganie przez gospodarstwo okre$lonego
kodeksu zwyklej dobrej praktyki rolniczej. Takie kodeksy zostaly
wprowadzone w PROW na lata 2000-2006. PROW musza ok-
resla¢ mozliwe do sprawdzenia normy, ktére zaktadajg zgodnosé
z 0gblnymi obowigzkowymi wymaganiami w zakresie ochrony
Srodowiska (3).

63. Wymaganie sprawdzania przestrzegania zwyklej dobrej
praktyki rolniczej jest dla kontroleréw dzialari agrosrodowisko-
wych duzym wyzwaniem, jako Ze nie s3 oni zazwyczaj specjali-
stami w zakresie ochrony ro$lin lub nawozenia. Komisja w swo-
ich wytycznych wzywa Pafistwa Czlonkowskie do ,okreslenia na
poziomie programu rozsadnego zbioru najwazniejszych praktyk,
ktore beda sprawdzane na miejscu” (4).

64. Zasadnicze cechy zwyklej dobrej praktyki rolniczej usta-
lone na poziomie krajowym dla 5 % kontroli na miejscu w Niem-
czech dotycza kwestii, ktére mozna w latwy sposéb sprawdzié.
Zgodnie z analizg sporzadzona przez Niemiecki Federalny O$ro-
dek Badan Rolniczych (5) wybér wskaznikow zwyklej dobrej
praktyki rolniczej, ktére maja by¢ kontrolowane we wszystkich
krajach zwiazkowych, zalezy od kwalifikacji inspektoréw, a po-
niewaz nie sg oni specjalistami w dziedzinie ochrony roélin czy
nawozenia, ale s kontrolerami pomocy bezposredniej (pierwsze-
go filaru), wskazniki te ,moga tylko obejmowac aspekty fatwe do
sprawdzenia dla laika”. Wskazniki te musza by¢ sprawdzalne
przez inspektoréw o kazdej porze roku. Z tego powodu spraw-
dzane jest posiadanie konkretnych dokumentéw, takich jak re-
zultaty analizy gleby i skladnikéw pokarmowych, ktdre jedynie
w ograniczonym stopniu §wiadczg o stosowaniu zwyklej dobrej
praktyki rolniczej. Podobnie rzecz si¢ ma w Luksemburgu.

65. Dobry sposéb na sprawdzanie przestrzegania zwyklej
dobrej praktyki rolniczej wprowadzono w Niemczech, gdzie do-
datkowa kontrola dotyczaca bardziej szczegblowych aspektow
dobrej praktyki rolniczej jest przeprowadzana przez wyspecjali-
zowane organy u 1 % rolnikéw, za$ informacje o wszelkich prze-
kroczeniach dobrej praktyki rolniczej sg przekazywane do agen-
cGji platniczej i, w stosownych przypadkach, nakladane sa
odpowiednie kary, za$§ platnosci agrosrodowiskowe sa
ograniczane.

(}) Artykuly 20 i 35 rozporzadzenia Rady (WE) nr 817/2004.

(%) Punkt 4.14 Wytycznych Komisji.

(°) Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft, Brunszwik: Zwykla do-
bra praktyka rolnicza — definicje, realizacja, do§wiadczenia. Brunsz-
wik, wrzesient 2003 r., str. 28 i 55 dotyczace Niemiec.
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66. W analizie Niemieckiego Federalnego Osrodka Badan
Rolniczych stwierdzono, ze wybér gospodarstw, ktére maja zo-
sta¢ skontrolowane przez wyspecjalizowane organy, opiera si¢ na
analizie ryzyka dla sSrodowiska wynikajacego z prawdopodobieri-
stwa nieprzestrzegania zasad (1). Te specjalistyczne kontrole po-
zwalajg na wykrycie wigkszej liczby wykroczeni i odnoszg lepszy
skutek, przyczyniajac si¢ do poprawy zachowan, niz kontrole
przeprowadzane w ramach limitu 5 % kontroli, ktdre sg oparte na
kryteriach, takich jak wielko$¢ ptatnosci.

67. Wladze francuskie sporzadzily instrukcje na poziomie
krajowym dotyczace procedur, ktére nalezy stosowaé przy prze-
prowadzaniu kontroli w ramach limitu 5 %, aby sprawdzi¢ zgod-
no$¢ z siedmioma kryteriami zwyklej dobrej praktyki rolniczej,
okreslonymi w krajowym planie rozwoju obszaréw wiejskich; in-
strukcje te zostaly zatwierdzone przez Komisje. Jednakze
w rzeczywisto$ci spelnienie tych siedmiu kryteriéw i pomyslne
przejscie zwiazanych z nimi kontroli nie jest trudne.

68. Na przykfad odnoénie do stosowania nawozéw — kon-
troler sprawdza, czy stosowanie nawozéw jest udokumentowa-
ne, ale tylko w przypadku gdy gospodarstwo znajduje si¢ na ob-
szarze wrazliwym na azotany lub gdy jedno z poddziatan
agroSrodowiskowych wymaga prowadzenia rejestru. Kontroler
jest poinstruowany, zeby nie sprawdzaé faktur i innych doku-
mentéw. Inny przyklad dotyczy kontroli w zakresie nawozéw
azotowych — instrukcje udzielone kontrolerowi zwyklej dobrej
praktyki rolniczej sg takie same jak te opisane powyzej, poza jed-
nym elementem, a mianowicie obejmuja ,sprawdzenie, mozliwie
najdokladniejsze oraz na podstawie rejestru, ze w okresach
»podwyzszonego ryzyka« nie stosowano nawozow (tj. przy za-
marznigtym lub rozmoklym gruncie itp.)”.

69. Z ustalen Trybunalu wynika, Ze czesto niejasne okresle-
nie zwyklej dobrej praktyki rolniczej powoduje, ze w rzeczywi-
stosci testy ograniczaja si¢ do pewnej liczby kryteriow, ktére sa
niewymagajace i latwe do zidentyfikowania. W efekcie trudno jest
okresli¢ zakres, w jakim poddzialania agrosrodowiskowe wykra-
czajg poza zwykla dobra praktyke rolnicza. Trybunal ponownie
przytacza swoje uwagi i zalecenia dotyczace zwyklej dobrej prak-
tyki rolniczej ujete w Sprawozdaniu specjalnym dotyczacym
wsparcia obszaréw o mniej korzystnych warunkach gospodaro-
wania, w szczegdlnosci w zakresie niemoznosci upewnienia si¢
co do jej przestrzegania (2). Trybunal wskazal, ze Komisja powin-
na zapewni¢, aby Panstwa Czlonkowskie przyjely taka definicje
zwyklej dobrej praktyki rolniczej, ktéra bylaby jasna i moglaby
by¢ odpowiednio sprawdzana, zas jesli to okaze si¢ niemozliwe,
Komisja powinna wystapi¢ z propozycja systemu wsparcia, ktory
w wigkszym stopniu opieralby sie na pojeciu umozliwiajacym
lepsze sprawdzenie niz zwykla dobra praktyka rolnicza.

(") Strona 39 gléwnej analizy.

(%) Sprawozdanie specjalne nr 4/2003 dotyczace rozwoju obszardw wiej-
skich: wsparcie dla obszaréw o mniej korzystnych warunkach gospo-
darowania (Dz.U. C 151 z 27.6.2003).

11.11.2005
Weryfikacja poddziatan
Wybér kontroli na miejscu
70. We Francji stosowana procedura jest ogdlnie zgodna

z istniejagcymi zasadami (3). Jednakze nie okreslono zadnego tech-
nicznego kryterium agro$rodowiskowego, ktére mozna by wig-
czy¢ do analizy ryzyka. W tym zakresie zgodnie z wytycznymi
Komisji nalezy uwzglednic kryteria ryzyka wiasciwe dla kazdego
dzialania (*). Ponadto kontrole na miejscu powinny by¢ roztozo-
ne w ciggu calego roku na podstawie analizy ryzyka dla kazdego
dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich (3).

71. We Wloszech ustalenia z kontroli przeprowadzonych
w poprzednich latach nie s3 wykorzystywane w analizie ryzyka
i takze nie zostaly uwzglednione przy wyborze kontroli zaplano-
wanych na kolejny rok (6).

72. W Luksemburgu analiza ryzyka, a wlaSciwie procedura
wyboru miejsc kontroli, jest oparta na pomocy bezposredniej
pierwszego filaru, poniewaz dzialanie agrosrodowiskowe jest in-
tegralng czescig tego samego systemu administracyjnego. Z tego
powodu dla dzialan agrosrodowiskowych nie przeprowadza si¢
specjalnej analizy ryzyka.

73. Wybor miejsc kontroli w Austrii jest zgodny z rozporza-
dzeniem (WE) nr 2419/2001. Ponadto, w ramach minimalnego
wymogu 5 % kontroli, dodatkowy wybdr obejmuje poddziatanie
jesienno-zimowego zazieleniania, ktorego okres zobowigzaf
przypada poza gléwnym okresem kontroli. Wyboru miejsc kon-
troli dokonuje departament niezalezny od kontroleréw prowa-
dzacych kontrole na miejscu.

Okres przeprowadzania kontroli

74. Zgodnie z wytycznymi Komisji najlepszy okres roku na
kontrole na miejscu musi zostaé tak okreslony, aby objal najbar-
dziej reprezentatywne zobowigzania i obowigzki zwigzane z rea-
lizowanym dzialaniem, a kontrole na miejscu musza odbywac sig
wla$nie w tym okresie (7). Jest to w zgodzie z przepisami art. 69
rozporzadzenia (WE) nr 817/2004 (patrz: pkt 25).

(%) W szczegdlnosci art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001.
(*) Punkt 4.3. Wytycznych Komisji.

(°) Artykul 69 rozporzadzenia (WE) nr 817/2004.

(6) Artykut 19 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001.
(’) Punkt 4.4 Wytycznych Komisji, VI/10535/99 rev. 7.
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75. W Luksemburgu kontrole na miejscu odbywajg si¢ mie- 80. Sytuacja, w ktérej na poddziatanie przypada wigcej niz

dzy czerwcem a sierpniem, tj. w okresie zbioru upraw oraz do
wrzesnia w przypadku pastwisk. Okres ten jest dobry dla kontro-
li na miejscu upraw i pastwisk, ale niekoniecznie dla poddzialan
agrosrodowiskowych lub zwyklej dobrej praktyki rolniczej,
w przypadku ktérych pewne warunki musza by¢ spelnione
i sprawdzone poza tym okresem (). W odniesieniu do réznych
rodzajow dzialan agrosrodowiskowych nie okreslono, jakie
okresy kontroli bylyby najlepsze.

76. W Austrii, chociaz na ogét kontrole s przeprowadzane
w odpowiednim czasie, poddzialanie ,ochrona winnic przed ero-
zj3”, dla ktérego okres zobowigzan przypada miedzy 1 listopada
a 30 kwietnia, jest kontrolowane miedzy 15 maja i koficem wrze-
$nia. W efekcie dziatanie na rzecz ochrony przed erozja jest kon-
trolowane poza okresem zobowigzania. Zarzut ten zostal uzna-
ny przez wladze austriackie, ktére zobowigzaly si¢ do dopelnienia
procedur.

77. W Badenii Wirtembergii grupa gospodarstw wybranych
do kontroli na miejscu w zakresie programu dzialan agrosrodo-
wiskowych i innych obszarowych dzialai na rzecz rozwoju ob-
szaréw wiejskich zostala podzielona na 4 okresy kontroli przypa-
dajace od maja do polowy grudnia, tak ze mozliwe jest
sprawdzenie réznych zobowigzaii w ramach tych poddziata.
Kontrole sg prawidtowo rozlozone w ciagu roku na podstawie
analizy ryzyka zwigzanego z dziataniami agrosrodowiskowymi.
Jednakze z powodu charakteru poddziatan agrosrodowiskowych,
pomimo ze co najmniej 5 % beneficjentéw jest kontrolowanych
co roku, fakt, ze kazdy beneficjent jest kontrolowany w danym
roku tylko raz, oznacza, ze wiele poddzialan i zobowigzan nie
moze zostaé sprawdzone w pelni.

78. Wszystkie 11 przypadkéw skontrolowanych przez Try-
bunal w Niemczech w czerwcu 2004 r. (gtéwny okres kontrolny,
w ktérym powinna by¢ przeprowadzona co najmniej polowa
kontroli) obejmowalo poddziatania, ktére nie mogly zostaé
skontrolowane w okresie, w ktérym odbywala si¢ kontrola.

79. Ponadto dla niektérych poddziatait w ramach programu
agroSrodowiskowego istnieje wigcej niz jedno zobowigzanie, kt6-
re moze zosta¢ sprawdzone wylgcznie w r6znych okresach w cig-
gu roku. Na przyklad w przypadku bardzo powszechnego pod-
dzialania jesienno-zimowego zazieleniania obszaréw uprawnych
uprawa musi: a) zosta¢ wysiana do polowy wrze$nia; oraz b) by¢
utrzymywana w stanie nienaruszonym do konca listopada/lutego.
W takich przypadkach przestrzeganie tego zalecenia zostanie
skontrolowane najwyzej raz, co oznacza, ze jedno z zobowiazan
nie zostanie sprawdzone.

(") W zalgczniku do rozporzadzenia Wielkiego Ksigstwa z dnia 11 lute-
20 2002 r. w sprawie dobrej praktyki rolniczej, ust. 4 — stosowanie
nawozu na zamarznigtym lub rozmoklym gruncie, ust. 5 — stosowa-
nie nawozu w poblizu ciekéw wodnych, ust. 6 i 7.1 — niestosowanie
nawozu zimg w niektorych przypadkach. W odniesieniu do podsta-
wowego dzialania agrosrodowiskowego (PEENP), obowigzek wprowa-
dzenia ,nowej uprawy lub poplonu w przypadku stosowania nawo-
z6w ekologicznych na gruncie uprawnym w okresie nastgpujacym po
zbiorze gtéwnej uprawy i do 15 listopada” oraz zakaz rozrzucania
obornika w okresie od 15 listopada do 15 stycznia po zbiorach na
dziatkach gruntu, na ktérych zwykle uprawiano kukurydze, takze
wskazujg na konieczno$¢ przeprowadzania kontroli w innych okre-
sach w ciagu roku.

jedno zobowigzanie, oznacza, ze poddziatanie nie moze zostal
w pelni skontrolowane. Tak dzieje si¢ takze w przypadku pod-
dzialania ,zwigkszenie odlegtosci miedzy rzedami upraw do
17 em”, w ktérym zwickszona odlegto$¢ miedzy rzedami zboza
moze zosta¢ sprawdzona w gléwnym okresie kontrolnym, nato-
miast drugie zobowigzanie w ramach tego poddziatania (niesto-
sowanie fungicydéw zanim uprawy nie osiagna konkretnego mo-
mentu w rozwoju, zazwyczaj przed poczatkiem maja) moze
zostaé sprawdzone jedynie wczesniej.

81.  We Francji termin przeprowadzana kontroli na miejscu
zalezy od zawiadomienia gospodarstw wybranych do kontroli.
Kontrole na miejscu sg przeprowadzane niezwlocznie po otrzy-
maniu akt, aby uniknaé opéZnien w realizacji platnosci (w prak-
tyce od lipca do pazdziernika). Kontrole zatem niekonieczne s3
przeprowadzane w odpowiednim momencie, na podstawie ana-
lizy ryzyka zwigzanego z kontrolowanym dzialaniem. Ponadto
w przypadku gdy beneficjent, zgodnie z wymaganiami umowny-
mi, jest zobowiazany do wdrozenia lub powstrzymania si¢ od
praktyki, ktéra obejmuje ponad jeden kluczowy termin, nie ma
podstaw do przeprowadzenia dalszych wizyt kontrolnych.

82. Problemy wynikajace z koniecznosci przeprowadzenia
kontroli w bardzo ograniczonym czasie lub wielokrotnej wizyta-
¢ji projektu zostaly ujete w sprawozdaniu Komisji dla wladz bud-
zetowych dotyczacych wnioskéw wyplywajacych z minionego
okresu (2).

83. Konieczno$¢ przeprowadzania wigcej niz jednej kontroli
na miejscu zostala potwierdzona w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 746/96, zgodnie z ktérym ,w miare mozliwosci, wszyst-
kie zobowigzania okreSlone przez beneficjenta s3 poddawane
kontroli (3). O ile okaze si¢ to konieczne, kontrole dotyczace po-
szczegblnych zobowigzan przeprowadza si¢ w réznych okresach
w ciagu roku.” W konsekwencji organy kontroli musialy ponow-
nie wracad, aby sprawdzi¢ projekty agro$rodowiskowe, o ile za-
chodzita konieczno$¢ upewnienia si¢ co do przestrzegania
wszystkich zaciggnietych zobowiazan.

84. Dla okresu 2000-2006 podobne wymagania zostaly uje-
te w art. 67—69 rozporzadzenia (WE) nr 817/2004. Nie ma juz
wymagania, aby sprawdza¢ spelnianie przez beneficjenta wszyst-
kich jego zobowigzan agro$rodowiskowych, nie ma takze ko-
niecznosci powrotu do beneficjenta w réznych okresach roku.
Ponadto, zgodnie z wytycznymi Komisji skierowanymi do Pafis-
tw Czlonkowskich dotyczacymi okresu biezgcego, wymagana jest
jedynie kontrola najbardziej reprezentatywnych zobowigzan
i obowiazkéw; Pafistwa Czlonkowskie zacheca si¢ do organizo-
wania systemu kontroli w sposéb, ktory przyczyni si¢ do zmniej-
szenia liczby kontroli na miejscu u poszczegdlnych beneficjen-
tow, sprowadzajac te kontrole teoretycznie do jednej wizyty (4).

85. Tym samym, zgodnie z obecnymi przepisami, wiele zo-
bowigzan moze nie zosta¢ skontrolowanych, nawet w przypad-
ku tych beneficjentéw, ktérzy zostali wybrani w ramach 5 % gru-
py, u ktdrej maja zostal przeprowadzone kontrole na miejscu.

(?) Sekcja 3.7.3. tego sprawozdania.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 746/96 z dnia 24 kwietnia 1996 r.
ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie metod pro-
dukdji rolniczej zgodnych z wymaganiami w zakresie ochrony §rodo-
wiska i zachowania krajobrazu (Dz.U. L 102 z 25.4.1996, str. 19).

(*) Punkty 4.4 1 4.5 Wytycznych Komisji.
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Poleganie na deklaracjach wlasnych beneficjentow 92. Ponadto kontroler musi sprawdzi¢ prawdziwos¢ infor-

86. We wszystkich kontrolowanych Panstwach Cztonkow-
skich Trybunal zauwazyl, ze deklaracje wlasne beneficjentow
byly traktowane jako wiarygodne.

87. Kontrole dotyczace poddziatan sprawdzonych np. we
Francji zakladaja w znacznym stopniu prawdziwo$¢ deklaracji
sporzadzanych przez beneficjentéw oraz, w szczeg6lnosci, wia-
rygodnos¢ rejestréw dzialki oraz wypasu. W tych dokumentach
rolnik sam wpisuje informacje o nawozach i produktach ochro-
ny ro$lin, sadzeniu, koszeniu i zbiorach oraz okresach wypasa-
nia. Kontrolerzy moga si¢ ograniczy¢ do prostego sprawdzenia,
czy dane zostaly wprowadzone do tych rejestréw.

88. Zgodnie z wnioskami ujetymi w sprawozdaniu z kontro-
li Komisji (patrz: pkt 37) taki rodzaj kontroli nie moze by¢ uzna-
ny za wystarczajacy i powinien by¢ uzupelniony innymi rodza-
jami kontroli (1). W istocie, Komisja w swoich wytycznych zaleca
uzupelnianie kontroli danych zarejestrowanych przez beneficjen-
ta innymi kontrolami, dotyczacymi np. plonu, faktur lub analiz
gruntu i rolin (3).

89. Przykladem powyzszego moze by¢ poddzialanie
»zmniejszenie zastosowania nawozow azotowych o 20 %”:

i) warto$¢, od ktdrej obliczana jest 20 % redukcja, zalezy od
spodziewanego plonu okreslonego przez beneficjenta;

i) rzeczywiste przestrzeganie 20 % redukcji jest sprawdzane na
podstawie danych zarejestrowanych przez beneficjenta.

90.  Trybunal nie zauwazyl, aby przy sprawdzaniu dokumen-
tow stuzacych za dowdd spelniania zobowiazan umownych ko-
rzystano ze standardowych procedur. Jeden kontroler moze prze-
prowadzi¢ obliczenia matematyczne, aby upewnic¢ si¢ co do
przestrzegania limitéw, podczas gdy inny sprawdzi jedynie, czy
stosowne dokumenty zostaly wypelnione. Podobnie wielu kon-
troler6w przeprowadza kontrole administracyjne na wszystkich
dzialkach rolnych objetych umowg, podczas gdy inni kontrolujg
zaledwie wybrane tereny.

91. Poddzialanie polegajace na zmniejszeniu o 20 % stoso-
wania nawozéw azotowych ponizej zalecanego optimum jest
takze jednym z podstawowych poddzialan agrosrodowiskowych
np. w Badenii Wirtembergii. Zgodnie z wykazem kontrolnym do-
tyczacym kontroli na miejscu dla tego poddziatania, kontroler
powinien oceni¢, czy zarejestrowane dane dotyczace wykorzysta-
nego nawozu sg prawdopodobne i kompletne.

(") Sprawozdanie podsumowujgce badanie wprowadzenia systeméw za-
rzadzania, kontroli i sankcji przez Pafistwa Cztonkowskie w odniesie-
niu do dzialafi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich 2000-2006
2 16.8.2001, str. 22.

(?) Punkt 4.12 Wytycznych Komisji.

magcji stosowanych przy obliczaniu optymalnego poziomu azo-
tanéw. Podstawa do obliczen (a zatem i 20 % redukdji) jest wiel-
ko§¢ spodziewanego plonu. Wielko$¢ ta jest okreslana przez
beneficjenta. Nie ma w tym zakresie znormalizowanego pozio-
mu, a zmiany +/- 15 % w wielkosci spodziewanego plonu sg
uznawane za prawdopodobne. Kontroler jest zobowigzany do
sprawdzenia jedynie przypadkéw, w ktorych zawyzenie danych
jest oczywiste. W efekcie metoda obliczania optymalnego pozio-
mu nawozéw azotowych zalezy od niewielkich zmian w spodzie-
wanym plonie.

93.  Przyklad ujety w ramce 3 wskazuje, ze beneficjent, zawy-
zajac spodziewang wielko$¢ plonu o warto$¢ wcigz jeszcze
,prawdopodobng” (np. 14 %), moze zastosowac 100 % zalecane-
go poziomu nawozdéw azotowych (64 kg N/ha) i jednoczesnie
ubiegad si¢ o rekompensaty w ramach poddziatania dotyczacego
zmniejszenia stosowania nawozéw azotowych o 20 %.

Ramka 3

Badenia Wirtembergia: zmniejszenie stosowania nawozu
azotowego o 20 %

Jezeli beneficjent zwigkszytby spodziewang wielkos¢ plonu o 14 % (1].
o liczbe mieszczgcg si¢ w dopuszczalnych wahaniach +/— 15 %), ob-
nizony poziom nawozu azotowego (N — 20 %) wynositby tyle samo,
ile wynosi zalecany poziom nawozu azotowego w zwyklej dobrej
praktyce rolniczej (64 kg/ha w ponizszym przyktadzie).

Przyktad
hipotetyczny,
Sytuacja spodziewana
rzeczywista wielkos¢ plonu
powigkszona
014%
Spodziewana wielkos¢ plonu 50 57
Czynnik x dla rodzaju uprawy 2,3 2,3
115 131
+ N w czgsciach nieobjetych zbio- 20 20
rem
Catkowite zapotrzebowanie na N 135 151
— N z gleby, poprzednich upraw - 71 -71
Nawéz N w przypadku zwyklej 64 80
dobrej praktyki rolniczej
-20% -12,8 -16
N-20% 51,2 64
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94. Kolejna kluczows informacja przedstawiang przez bene-
ficjenta jest rzeczywista ilo§¢ zastosowanych nawozéw mineral-
nych i organicznych, zapisanych w rejestrze dzialki rolnej. Dane
te zalezg od rzetelno$ci beneficjenta przy odnotowywaniu ilosci
zuzytego nawozu. Trybunat uznal, Ze uzyskanie zapewnienia, ze
rzeczywiscie zuzyte ilosci nawozow sg rzetelnie odnotowywane
jest w praktyce bardzo trudne, za$ kontroler moze zaledwie
sprawdzié, czy wprowadzone dane sg aktualne i prawdopodobne.

95. Zanizenie zastosowanej iloSci nawozéw mogloby spo-
wodowaé nieuzasadnione przyznanie rekompensat w ramach
tego poddziatania. Polaczenie mniejszego niedoszacowania zuzy-
tej ilo$ci nawozu i umiarkowanego zawyzenia wielkosci spodzie-
wanego plonu mogloby mieé taki sam skutek i byloby jeszcze
trudniejsze do wykrycia.

96. Trybunal stwierdza, ze tego typu poddzialanie mozna
sprawdzi¢ jedynie, polegajac na informacjach przedstawionych
przez beneficjenta. W efekcie nie jest to zgodne z wymaganiem
rozporzadzenia (WE) nr 817/2004, zgodnie z ktérym platnosci
z tytulu ograniczenia zuzycia $rodkéw produkcji mogg zostaé
przyznane, jedynie jezeli takie ograniczenia sg technicznie i eko-
nomicznie wymierne.

Weryfikacja zalezna od kontroli wizualnych

97. Kontrolerzy prowadzacy kontrole na miejscu dokonuja
kontroli wizualnych w terenie, aby zapewni¢ przestrzeganie ta-
kich zobowigzafi jak zmniejszenie zuzycia Srodkéw produkdji.
Takie kontrole sa wazne, jako Ze stanowia zrodlo dodatkowego
zapewnienia. Same majg jednakze pewne ograniczenia, w szcze-
g6lnosci gdy zobowigzania sg trudne do sprawdzenia.

98. Program dziatan agrosrodowiskowych w Badenii Wir-
tembergii obejmuje poddzialanie, w ktérym rolnik zobowiazuje
si¢ do niestosowania regulatoréw wzrostu. Kontrole na miejscu
dla tego poddzialania sprowadzaja si¢ do kontroli wizualnej. R6z-
na wysoko$¢ i nierdéwnomierny wzrost zb4z na polu s3 uznawa-
ne za odpowiedni dowdd niestosowania regulatoréw wzrostu.

99. Pomimo to sytuacja nie zawsze jest jasna. Roznice w wy-
sokoSci miedzy uprawami, w ktérych stosowano i w ktérych nie
stosowano regulator6w wzrostu, sg stosunkowo niewielkie (dla
zyta 20 cm, ale dla pszenicy tylko 4 cm). Ponadto réznice w wy-
sokosci rolin zalezg takze od klimatu, daty siewu, jakosci gleby
i odmiany danego zboza. Patrz: przyklad w ramce 4.

Ramka 4

Skontrolowano dwie sgsiadujgce dziatki rolne, na ktdrych uprawia-
no takq samg pszenice, przy czym na jednym polu stosowano regu-
latory wzrostu, na drugim za$ nie. Nie udalo sig zauwazyé wyraz-
nych réznic migdzy tymi dwoma uprawami. Niewielka réznica
w wysokosci roslin mogta by¢ takze spowodowana réznym przygo-
towaniem gleby do siewu, poprzednig uprawg oraz/lub datg siewu.

Zgodnie z lokalnymi wytycznymi analizy laboratoryjne powinny by¢
przeprowadzane jedynie jezeli skutkéw dziatania regulatoréw
wzrostu nie mozna oceni¢ wizualnie”. Takie analizy uznawane sg za
zbyt kosztowne, z wyjgtkiem przypadkow razqcych naruszeti.

100. Kontrole polowe przeprowadzane przez kontroleréw
we wszystkich Panstwach Czltonkowskich kontrolowanych przez
Trybunat opieraja si¢ na wiedzy wlasnej poszczegélnych kontro-
leréw i (w przypadku niektérych zobowigzan) w mniejszym stop-
niu na szczegdlowych instrukcjach dotyczacych kontroli na
miejscu. Podreczniki rzadko okreslaja wskazniki, ktére nalezy
skontrolowaé. Pomimo to podczas kontroli polowej kontrolerzy
odnoszg si¢ do wielu wskaznikéw, ktdre oparte sg na ich wiedzy
technicznej i do§wiadczeniu. Trybunal zauwazyl, ze wiele z tych
wskaznikow jest bardzo uzytecznych i ma duze znaczenie dla
wyniku kontroli kilku waznych poddziatan, takich jak zmniejsza-
nie zuzycia $rodkéw produkcji. Wskazniki te obejmujg kolor
i wysokos¢ uprawy, zachwaszczenie itp.

101. Zamieszczenie w podreczniku dla inspektoréw szcze-
gélowego opisu wszystkich kryteriow, wskaznikow lub parame-
tréw moze okaza¢ si¢ niepraktyczne. Pomimo to Trybunal uzna-
je, ze podrecznik powinien zawiera przynajmniej ogélne
informacje o tym, w jaki sposéb w trakcie kontroli polowej po-
winny by¢ sprawdzane zobowigzania. Zapewnitoby to mozli-
wo$¢ sprawowania kontroli nad zobowigzaniami i jednakowe po-
stepowanie w trakcie wszystkich kontroli. Poszerzone pisemne
instrukcje stanowilyby zrédlo sprawdzalnych kryteriéw. Wply-
nelyby takze na poprawe dokumentacji z przeprowadzanych
kontroli i umozliwilyby uzyskanie wigkszych korzysci ze spra-
wozdan kontrolnych przy kolejnych wizytach kontrolnych.

Brak podstawowych danych

102. We Francji umowy podpisane przez prefekta i benefi-
cjenta zawierajg podstawowe warunki, ktérych ma przestrzegad
beneficjent w ramach podjetych przez siebie zobowigzan agros-
rodowiskowych. Trybunal natrafil na wiele zapiséw, ktérych do-
kladny sens nie byl jasny i ktérych nie rozumiat ani kontroler, ani
beneficjent. Ponadto kontrolerzy rozbieznie interpretowali nie-
ktére zapisy.

103. W Zatgczniku do niniejszego sprawozdania znajduja si¢
cztery przyklady ilustrujace to zjawisko. Taki brak jasnosci utrud-
nia pracg kontroleréw prowadzgcych kontrole na miejscu,
w szczegblnosci zwazywszy na fakt, ze prowadzg oni kontrole na
miejscu w siedmiu innych departamentach. Poniewaz kazdy de-
partament ma swoje wlasne wymagania, mogg wystapic¢ réznice
w przepisach dotyczacych danego dzialania.
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104. Poddzialanie ,zachowanie i ochrona elementéw krajo- 110. W odniesieniu do rolnictwa ekologicznego, sprawozda-

brazu” zaklada ochrong drzew, row6w itp., ale rolnik musi takze
zapewni¢, by dany obiekt nie zostal usuniety.

105.  Zuwagi na charakter zobowiazan, sprawdzenie ich ist-
nienia i poszanowania nie zawsze jest mozliwe. Wynika to z fak-
tu, ze kryteria odniesienia, ktére sg stosowane podczas kontroli,
maja 0gdlny charakter lub sprawdzenie ich wystepowania nie jest
zawsze mozliwe. Z wigkszos$ci wizyt u beneficjentéw i informa-
Gji otrzymanych od kontroleréw wynika, ze zaréwno realizacja
zobowigzan, jak i ich sprawdzanie odznaczajg si¢ wysokim stop-
niem swobody.

106. Trybunat stwierdzil, ze w odniesieniu do kontroli ele-
mentéw krajobrazu, z przyczyn administracyjnych i finanso-
wych, wypelnienie wymagan w zakresie dokumentacji jest niemal
niemozliwe, jako ze elementy te musialyby by¢ udokumentowa-
ne w calym kraju. W Austrii jako$¢ kontroli powinna ulec popra-
wie poczawszy od 2005 r. wraz z zastosowaniem zdje¢ lotni-
czych do kontroli elementéw krajobrazu oraz ze wzgledu na fakt,
iz kontrole te bedg mialy cze$ciowo charakter retrospektywny.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whiosek ogdlny

107. W przeciwienstwie do wydatkéw pierwszego filaru,
uzyskanie umiarkowanym kosztem zapewnienia o przestrzega-
niu zobowigzan agro§rodowiskowych, warunkujacym otrzyma-
nie pomocy, nie jest mozliwe. Nawet uzyskanie przynajmniej
uzasadnionego zapewnienia o przestrzeganiu wszystkich zobo-
wigzan przy minimalnej ilosci 5 % skontrolowanych beneficjen-
téw rocznie oznacza dla Panstw Czlonkowskich znaczne koszty,
czy to poprzez kontrole na miejscu, czy drogie analizy laborato-
ryjne. Teledetekcja znajduje ograniczone zastosowanie w spraw-
dzaniu przestrzegania zobowigzan agrosrodowiskowych (i zwy-
klej dobrej praktyki rolniczej), a tym samym kontrola dzialan
agroSrodowiskowych jest znacznie bardziej pracochlonna
niz kontrole w pierwszym filarze. Ponadto kontrole te s3 znacz-
nie bardziej wymagajace z technicznego punktu widzenia
(pkt 60-61).

Na poziomie Komisji

108. Na etapie zatwierdzania PROW Komisja jedynie w og-
raniczonym zakresie upewnita si¢ co do sprawdzalnosci poddzia-
fari agrosrodowiskowych i w efekcie nie zidentyfikowala poddzia-
fan  odznaczajacych si¢ wysokim ryzykiem wystapienia
nieprawidlowosci (pkt 32-35).

109. Nie przeprowadzila wizyt w Panistwach Czlonkow-
skich, ktére umozliwilyby sprawdzenie systeméw kontroli dzia-
fafi agroérodowiskowych, wdrozonych przez pierwsze pigé
z siedmiu lat, w odniesieniu do tego dzialania, ktére jest najwiek-
szym dzialaniem na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i jedno-
czesnie jest dzialaniem wysokiego ryzyka (pkt 36-39).

nia Panstw Czlonkowskich, ktére powinny $wiadczy¢ o obiek-
tywnosci i skutecznosci systeméw kontroli, sa niekompletne,
sp6znione i niedokladne. Ma to znaczenie dla dziatar agrosrodo-
wiskowych, jako ze Pafistwa Czlonkowskie w przypadku tego
poddzialania opierajg si¢ na tym systemie kontroli, rezygnujac
z przeprowadzania wlasnych kontroli (pkt 46—49).

111. Kontrole Komisji przeprowadzone w siedmiu Pani-
stwach Czlonkowskich w latach 1998-2001 wykazaly powazne
niedociagnigcia w nadzorze systeméw kontroli, pomimo to w na-
stepstwie tych ustaleri nie podjeto odpowiednich dzialan. W zad-
nym Panistwie Czlonkowskim nie przeprowadzono dalszych kon-
troli, pomimo Ze Komisja wskazala na taka koniecznosé.
W efekcie Komisja nie upewnila sig, ze kontrola nadzoru nad sys-
temem kontroli dziala prawidlowo (pkt 50-54).

112. Komisja w swoim Planie Dzialafi na rzecz Zywnoéci
Ekologicznej i Rolnictwa Ekologicznego stwierdza, ze ,obecny
system kontroli jest w przewazajacej mierze skuteczny”. Kontro-
la Trybunalu nie wykazala, Ze Komisja uzyskala zapewnienie,
ktére pozwolitoby jej na sformulowanie takiego stwierdzenia
(pkt 44 i 46-54).

Na poziomie Paristw Czlonkowskich

113. Elementy zwyklej dobrej praktyki rolniczej sprawdza-
ne w trakcie kontroli na miejscu ograniczaja si¢ do niewymaga-
jacych i latwych do zidentyfikowania kryteriow (pkt 62-69).

114. Analizy ryzyka przeprowadzane w celu doboru préby
kontrolnej rzadko obejmuja kwestie agrosrodowiskowe, a analizy
wynikéw kontroli, ktére moglyby wplynac na analizy prowadzo-
ne w kolejnym roku, dokonywane sa sporadycznie (pkt 70-73).

115. Kontrolowane administracje Pafistw Czlonkowskich
w znacznym stopniu opieraja si¢ na przepisach rozporzadzen
(WE) nr 817/2004 i (WE) nr 2419/2001 dotyczacych kontroli na
miejscu oraz wytycznych Komisji, ale fakt Ze zobowigzania (i
zwykla dobra praktyka rolnicza) powinny by¢ przestrzegane kil-
kakrotnie lub w sposdb ciagly oznacza, ze Pafistwa Czlonkow-
skie czgsto nie sa nawet w stanie uzyska¢ uzasadnionego zapew-
nienia co do ich przestrzegania. Procedury kontroli
administracyjnych i kontroli na miejscu sg Scisle zwigzane
z procedurami stosowanymi w pierwszym filarze i czgsto sg one
takie same jak w stosunku do kontroli pomocy bezposredniej,
przeprowadzanych w terminie zbioréw, przy czym moment ten
nie zawsze jest najlepszy do sprawdzenia przestrzegania zobo-
wigzan agrosrodowiskowych i zwyklej dobrej praktyki rolniczej
(pkt 74-85).

116. Kontrola poddzialari agrosrodowiskowych w skontro-
lowanych Panstwach Czlonkowskich w znacznej mierze opiera
si¢ na deklaracjach wlasnych beneficjentéw (pkt 86-96).

117. Niektére zobowiazania znajdujace si¢ w wyselekcjono-
wanej grupie gospodarstw poddawanych kontroli nie sa rzetelnie
sprawdzane z powodu braku obiektywnych parametréw kontro-
li wizualnych (pkt 97-106).
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Zalecenia

118. Trybunal okreslit kilka szczegdlowych aspektow,
w ktorych tryb sprawdzania wydatkéw agrosrodowiskowych
moglby ulec poprawie:

— nalezy wyjasni¢ podzial odpowiedzialnosci miedzy Komisje
oraz DG AGRI i DG SANCO w zakresie rolnictwa
ekologicznego,

— Komisja powinna sprawdzi¢ funkcjonowanie obecnego sys-
temu kontroli dzialan agro$rodowiskowych. Pozwolitoby to
na wyciagniecie wnioskéw z korzyscig dla kolejnego okresu
programowania. W stosownym momencie Komisja powin-
na takze zaplanowa¢ przeglad funkcjonowania systemu kon-
troli dzialan agro§rodowiskowych dla tego kolejnego okresu,

— Komisja powinna takze podja¢ kroki zapewniajace, by spra-
wozdania z nadzoru nad kontrolg rolnictwa ekologicznego
zawieraly niezbedne informacje, byly przedkladane termino-
wo i w ich nastepstwie podejmowane byly odpowiednie
dzialania,

— Paristwa Czlonkowskie powinny planowal i organizowa¢
kontrole wydatkéw na dzialania agro§rodowiskowe na pod-
stawie ryzyka wlasciwego dla dziatari agrosrodowiskowych,
tak aby wszystkie istotne poddziatania mogly zosta¢ spraw-
dzone w stosownym terminie; Paiistwa Czlonkowskie po-
winny takze zapewni¢, ze kontrolerzy beda postugiwali sie
jasnymi kryteriami kontroli.

Jednakze, jak wskazuje kontrola Trybunatu, istniejg znaczne trud-
nosci w kontrolowaniu znacznych obszaréw wydatkoéw na dzia-
fania agro§rodowiskowe. Aby kontrola byla skuteczna, koniecz-
ne jest uzyskanie danych w zakresie szczegdélowych praktyk
rolniczych; uzyskiwane takich danych jest w wielu przypadkach:

— nieproporcjonalnie kosztowne, i/lub
— niezwykle wymagajace technicznie.

119. W swojej ocenie Komisja podsumowala, ze ,jezeli nie
istnieje mozliwo$¢ odpowiedniego sprawdzenia dziatania, nie po-
winno ono by¢ finansowane ze $rodkéw publicznych” (patrz:
pkt 31). Kontrola Trybunalu wykazala, ze zasada ta byla prze-
strzegana w ograniczonym stopniu. Komisja, Rada i Parlament
powinny zastanowi¢ si¢, w jaki sposob zasade te zrealizowaé
w odniesieniu do propozycji wydatkéw na dzialania agrosrodo-
wiskowe w okresie planowania 2007-2013, bioragc pod uwage,
z jednej strony, ryzyko, iz zobowigzania nie sg przestrzegane,
z drugiej za$ strony — potencjalne korzysci ptynace z tego typu
wydatkow.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunat Obrachunkowy w Luksemburgu na po-

siedzeniu w dniu 14 lipca 2005 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes
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ZALACZNIK

Przyklady niejasnosci w zobowigzaniach umownych programu dzialafi agros§rodowiskowych Cote D’Or

»Analizy (na kazde 5-10 ha) beda interpretowane i wykorzystywane jako podstawa dla sporzadzenia sprawozdania do-
tyczacego stanu Zyznosci gleb w pierwszym i pigtym roku oraz jako odniesienie roczne”. W jednym przypadku fakt,
ze beneficjent nie przeprowadzit jednej analizy gleby rocznie i na 10 ha, zostalo zarejestrowane jako nieprawidtowos¢
(ta nieprawidlowos¢ nie zostala wykryta w trakcie kontroli na miejscu w poprzednim roku). Inny kontroler odpowia-
dajacy za inng sprawe (i powiadomiony przez beneficjenta o ustaleniach eksperta technicznego) uznal, ze obowiazek
przeprowadzania analizy gleby na kazde 10 ha obowiazuje tylko raz na pig¢ lat objetych umows i faktu braku takiej
analizy w drugim roku nie uznat za niezwykly. Wedlug francuskich wladz prawidlowa jest jeszcze inna interpretacja,
zgodnie z kt6ra nalezy przeprowadzi¢ jedna analiz¢ gleby na 10 ha zaréwno w pierwszym, jak i piatym roku.

»Stosowanie nawozow organicznych w dawce nieprzekraczajacej okoto 65 jednostek azotu”. Stowo ,okolo” jest nie-
odpowiednie do okreslania limitu. Czy 66 jednostek bytoby dopuszczalne, przy limicie okreslonym jako ,okoto 657
A co w przypadku 70 jednostek?

Trudno jest ocenié, czy maksymalna liczba duzych zwierzat na hektar dotyczy calego gospodarstwa czy tylko hekta-
row objetych poddzialaniami agro$rodowiskowymi. Kontrolerzy nie dysponowali w tym zakresie zadnymi
informacjami.

Zdanie ,w obszarach poddawanych wypasowi ilosci pozostajace pod kontrolg rolnika” nie jest jasne. Czy to oznacza,
ze rolnik ma wplyw na ilo$ci obornika wytwarzanego przez wypasane na tace zwierzeta?
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ODPOWIEDZI KOMISJI
STRESZCZENIE
[-IL Dzialania rolnoSrodowiskowe (AEM) stanowia gtéwny element wspdlnej polityki rolnej (WPR) be-

dacy odpowiedzig na obawy spoleczenstwa w zakresie ochrony i poprawy stanu Srodowiska na obszarach
wiejskich. Komisja z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunalu dotyczace tej kwestii. W odpowiedzi
na ustalenia Trybunatu Komisja chcialaby zaznaczy¢, ze:

— na poczatku kazdego okresu programowania Komisja analizuje programy rozwoju obszaréw wiejskich
przedtozone przez Pafistwa Czlonkowskie. Komisja wydala przydatne wytyczne dla swoich urzednikéw,
ktére pozwolily im na ocene wigkszosci dziatan rolnosrodowiskowych pod wzgledem ich sprawdzalnos-
ci. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w trybie wspdlnego zarzadzania istnieja rézne zakresy odpowiedzial-
nosci: Komisja okresla ramy prawne, a Paristwa Czlonkowskie s3 odpowiedzialne za zaproponowanie
mozliwych do sprawdzenia dzialan (1). Zatwierdzenie programu przez Komisj¢ nie oznacza, ze Pafistwo
Czlonkowskie jest zwolnione ze swoich obowigzkow (patrz: pkt 32-35),

— dyrekcja zajmujaca si¢ rozliczeniami opiera swojg pracg w zakresie kontroli na centralnej analizie ryzyka
obejmujacej catosé wydatkéw rolnych. Instrument ten uwzglednia rézne elementy ryzyka, a takze uwagi
Trybunatu oraz okres, ktéry uplyngt od ostatniej kontroli, a ponadto okresla priorytety kontroli. W ubie-
glych latach na podstawie oceny ryzyka stwierdzono, ze priorytetowe znaczenie nalezy nada¢ innym kon-
trolom. Ponizsze pozycje $wiadczg jednak o tym, ze dzial rozlicze DG AGRI juz ocenit na rézne spo-
soby istniejace systemy dotyczace dzialan rolnosrodowiskowych:

— wlatach 1997-1999 dzialania rolno$rodowiskowe objeto kontrola we wszystkich Paristwach Czlon-
kowskich, a w latach 2000-2002 przeprowadzono kolejne kontrole w tych Pafstwach Czlonkow-
skich, ktérym uprzednio zaproponowano korekty finansowe. Komisja uwaza, ze zapewnilo to uza-
sadnione zapewnienie co do zgodnosci istniejgcych systeméw z wymogami, a zwlaszcza co do
wprowadzenia wlasciwych systeméw kontroli réznych poddziatan, wraz z poddzialaniami uwaza-
nymi za mozliwe do sprawdzenia w ograniczonym stopniu,

— ponadto nowy zasadniczy wymag dotyczgcy kontroli przestrzegania dobrej praktyki rolniczej, wpro-
wadzony rozporzadzeniem 1257/99, zostal dokladnie zbadany podczas postgpowania wyjasniaja-
cego w sprawie obszaréw o mniej korzystnych warunkach gospodarowania przeprowadzonego
w wigkszosci Panstw Cztonkowskich w latach 2003-2004 (patrz: pkt 39),

— dzialania Komisji ograniczal brak podstawy prawnej do przeprowadzenia inspekcji w Panistwach Czlon-
kowskich. Mimo to Komisja monitorowala system kontroli rolnictwa ekologicznego w Panistwach Czlon-
kowskich za pomocg przedkladanych przez nie sprawozdan z nadzoru oraz innych zrédet informacji.

Sprawozdania Pafistw Czlonkowskich $wiadczg o tym, ze wigkszo$¢ podmiotéw gospodarczych co roku ob-
jeta jest kontrola.

Ponadto w zakresie, w jakim dzialania na rzecz rolnictwa ekologicznego sa wspélfinansowane przez EFOGR
w ramach rozwoju obszaréw wiejskich, stuzby kontrolne DG AGRI przeprowadzaja czeSciowe badanie ist-
niejacego systemu nadzoru w kontrolowanych regionach i Pafistwach Czlonkowskich; badanie to stanowi
czes¢ toczgeego sie postepowania wyjasniajacego w sprawie dziatan rolnosrodowiskowych (2005-2006),

(") Patrz: rozporzadzenie (WE) nr 817/2004 art. 67 ust. 1 akapit drugi: ,Pafistwa Czlonkowskie okreslaja odpowiednie me-
tody i sposoby kontroli kazdego $rodka wsparcia, a takze osoby podlegajace kontrolom.”
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— roczne sprawozdania z nadzoru zawierajg pewne informacje dotyczace istniejgcych systeméw kontroli,
np. potwierdzenie liczby przeprowadzonych wizyt kontrolnych oraz liczbe zgloszonych naruszen. Mimo
to Komisja w Europejskim Planie Dziatania na rzecz Zywnosci Ekologicznej i Rolnictwa Ekologicznego
podkreslifa konieczno$é poprawy jakosci sprawozdan z nadzoru. Kwestia nadzoru stanowi cz¢$¢ toczg-
cych sig¢ prac nad przegladem rozporzadzenia 2092/91. Jest ona takze powigzana z rozporzadzeniem
882/2004 (1), ktére ma by¢ stosowane od 2006 r. i ktére wzmacnia ramy organizacyjne kontroli urze-
dowych i nadzoru na poziomie Pafstw Czlonkowskich (patrz: pkt 47-49),

— Komisja wzigla pod uwage sprawozdania z misji dotyczace wszystkich siedmiu zainteresowanych Panstw
Cztonkowskich. Komisja uwzglednita takze inne Zrédla informacji zwigzane z systemem kontroli w Pan-
stwach Czlonkowskich (patrz: pkt 50-54).

Iv. Komisja wzieta pod uwage niedociagnigcia stwierdzone przez Trybunal i w mozliwym zakresie nadal
bedzie podejmowal préby naprawy sytuacji w poszczeg6lnych przypadkach we wspélpracy z Panstwami
Czlonkowskimi:

— zgodnie z rozporzadzeniem 8172004 kontrole sa roztozone w ciggu calego roku na podstawie analizy
ryzyka zwigzanego z kazdym dzialaniem na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Analizy ryzyka dokonuje
Panstwo Czlonkowskie, ktére dostosowuje ja kazdego roku do poprzednich ustalen, tak aby przyznaé
priorytet kontrolom w okresach, gdy mozna skontrolowaé elementy w wigkszym stopniu narazone na
ryzyko (patrz: pkt 74 1 77);

— poleganie na o$wiadczeniach (odnotowywanie np. ilosci nawozéw/pestycydéw zastosowanych na poje-
dynczych powierzchniach oraz daty ich zastosowania) jest przydatne, jezeli na przyklad zobowigzanie
obejmuje caly rok, a systematyczne kontrole w ciagu roku sg niemozliwe. W przypadku watpliwosci wila-
dze powinny przeprowadzi¢ dalsze badanie i/lub analize (patrz: pkt 97);

— kontrole wizualne stosuje si¢ zazwyczaj w polaczeniu z innymi instrumentami kontroli i stanowig one
tylko niewielkg cz¢$¢ kontroli zobowigzan rolnosrodowiskowych;

— istotng role w kontrolach na miejscu odgrywa wiedza oraz do§wiadczenie inspektoréw. Panistwa Czlon-
kowskie ustanowily zbiér dobrej praktyki rolniczej (Good Farming Practice — GFP), ktory jest bardzo czg-
sto uzupelniany poprzez wykazy kontrolne, instrukcje, szkolenia, koncepcje zapewniania jakosci oraz
obowigzek odwolania si¢ do wlasciwych organéw w przypadku watpliwosci. W odniesieniu do innych
zobowiazan specyficznych dla kazdego poddziatania rolnosrodowiskowego, wigkszos¢ Pafistw Czlon-
kowskich ustanowita podreczniki obstugi, okélniki i/lub instrukcje na uzytek inspektoréw, zapewniajac
w ten sposob pewng jednolitos¢ kontroli przeprowadzanych w odniesieniu do tego samego dzialania na
terytorium catego kraju (patrz: pkt 100-101).

V. Komisja podziela opinig, ze kontrola niekt6rych dzialan rolnosrodowiskowych z powodu ich zlozo-
nos$ci wymaga znacznych nakladéw zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i finansowym. Zapotrzebowa-
nie na naklady w przypadku dzialai rolnosrodowiskowych i dzialait w ramach pierwszego filaru nalezy po-
réwnywaé w szerszym kontekscie. Zapotrzebowanie na naklady w przypadku dzialan rolnosrodowiskowych
nalezy ocenial w $wietle realizowanych celéw. Polityka rolnosrodowiskowa stanowi zasadniczg czg$¢ strate-
gii na rzecz uwzglednienia kwestii ochrony $rodowiska w innych dziedzinach polityki takich jak rolnictwo.

VL Komisja chcialaby umiesci¢ kwesti¢ mozliwosci kontrolowania dzialan rolnosrodowiskowych w szer-
szym kontekscie:

— podczas analizowania programéw przez stuzby Komisji wiele dziataii/zobowigzan rolnosrodowiskowych
zasadniczo mozna oceni¢ i ocenia si¢ na podstawie ich sprawdzalno$ci; w przypadku niekt6rych innych
zobowigzat mozliwo$¢ kontrolowania moze by¢ ograniczona ze wzgledu na ich charakter i czgsto wy-
maga wyjatkowo kosztownej analizy. Z tego wzgledu kompletna i szczegétowa kontrola jest zbyt kosz-
towna i moze zapewni¢ jedynie ograniczong warto$¢ dodang w zakresie minimalizacji ryzyka dla budze-
tu i/lub Srodowiska,

() Rozporzadzenie (WE) nr 8822004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urze-
dowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami doty-
czacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat.
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— nalezy jednak poréwnacl ryzyko wystapienia braku zgodnosci z potencjalnymi korzy$ciami tego dziala-
nia. Dziatania rolnosrodowiskowe, ktére Komisja uwaza za zasadniczy element strategii na rzecz uwzgled-
nienia kwestii ochrony $rodowiska we wspdlnej polityce rolnej, wymagaja systemu zapewniajagcego wy-
starczajacy poziom kontroli, a zarazem proporcjonalnego. Jak stwierdzit Trybunal, kontrole powinny
zapewni¢ uzasadnione zapewnienie przy umiarkowanych kosztach,

— dla nastgpnego okresu programowania Komisja zaproponowala system kontroli, ktéry w miare mozli-
wosci bedzie dostosowany do systeméw kontroli dotyczacych zasady wspoélzaleznosci, ktore Pafistwa
Czlonkowskie muszg ustanowi¢ dla platnosci w ramach pierwszego filaru (zasada wspélzaleznosci),

— Komisja zaproponowata ponadto bardziej przejrzysty podzial zakreséw odpowiedzialnosci migdzy Pan-
stwami Czlonkowskimi a Komisjg, co ma wzmocni¢ zasade wsp6lnego zarzadzania.

WSTEP

9-10. Komisja podziela opinig, ze w interesie publicznym
i politycznym lezy powigzanie problematyki rolnictwa i $rodo-
wiska. Komisja podkresla, ze zaréwno dzialania rolnosrodowis-
kowe, jak i zasada wspoétzaleznosci majg na celu uwzglednienie
kwestii ochrony $rodowiska w polityce rolnej. Te aspekty wza-
jemnie si¢ uzupelniaja: zasada wspolzaleznosci polega na tym, ze
rolnicy muszg przestrzegal wymogéw w zakresie ochrony $ro-
dowiska, aby unikna¢ ograniczenia lub wstrzymania platnosci
bezposrednich; natomiast platnosci rolnoérodowiskowe otrzy-
muja rolnicy, ktérzy chca w znacznym stopniu wykroczy¢ poza
te minimalne wymogi i w zamian za platnosci $wiadczy¢ ustugi
§rodowiskowe.

USTALENIA KONTROLNE NA POZIOMIE KOMISJI

32-35. Czgscia analizy programdéw na rzecz rozwoju obsza-
réw wiejskich bylo potwierdzenie przez Komisjg, czy dziatania
rolnos$rodowiskowe okreslone przez Panstwa Czlonkowskie sg
zadowalajgce i adekwatne. W tym celu Komisja wydala przydat-
ne wytyczne dla swoich urzednikéw, aby poméc im w ocenie
proponowanych dzialan rolnosrodowiskowych. Komisja uwaza,
ze w zasadzie wigkszo$¢ dziatan rolnosrodowiskowych mozna
w wystarczajacym stopniu oceni¢ na podstawie ich sprawdzal-
nosci (np. nieuprawiane miedze, przeksztalcenie gruntéw upraw-
nych w uzytki zielone, terminy sianokoséw, ,zielone pole” w ok-
resie zimowym, ochrona rzadkich ras/odmian upraw,
plodozmian, dzialania na rzecz ograniczenia nawadniania, ogra-
niczenia hodowli itp.).

Mimo to w przypadku niektérych innych zobowigzan dokona-
nie takiej oceny moze by¢ trudniejsze. W zwiazku z tym Komisja
postanowita nie zatwierdza¢ niektérych dzialan ze wzgledu na
niewielkie mozliwosci kontroli (np. zmniejszenie nawozenia azo-
tem o mniej niz 5 % lub zmniejszenie ilosci innych nawozow
o mniej niz 20 %).

Prawdg jest, ze Komisja nie byla w stanie przeprowadzi¢ szcze-
g6lowego badania ex-ante w zakresie mozliwosci kontroli wszyst-
kich zaproponowanych (pod)dziatai. W tym kontekscie nalezy
uwzgledni¢ rézne zakresy odpowiedzialnosci w trybie wspdlne-
go zarzadzania: Komisja okresla ramy, ale Pafistwa Czlonkowskie
sa odpowiedzialne za proponowanie dzialan oraz zapewnienie,
aby dla kazdego z dzialan istnialy odpowiednie i mozliwe do
sprawdzenia wskaZzniki. Zatwierdzenie programu przez Komisje
nie oznacza, ze dane Paistwo Czlonkowskie jest zwolnione ze
swoich obowigzkow.

33. Wewnetrzna ocena ryzyka stanowila ogélng ocene in-
strument6w na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i miata stuzy¢
jako narzedzie zarzadzania stuzace do ulepszenia tej polityki po
roku 2006. W tym dokumencie jednostka odpowiedzialna za
kontrole rozwoju obszaréw wiejskich zasygnalizowala, Ze nie
mozna (biorac pod uwage krotki okres zatwierdzania programéw
oraz brak $rodkéw) zbada¢ mozliwosci kontroli wszystkich kry-
teriow kwalifikowalnosci ani szczegblowo ocenié ex-ante syste-
moéw zarzadzania i kontroli ustanowionych przez Panstwa Czlon-
kowskie w celu wprowadzenia planéw/programoéw.

Na nastepny okres programowania DG AGRI rozwazy podjecie
odpowiednich krokéw opartych na wynikach tej ogdlnej oceny.

37-38. Gléwnym celem ,zapobiegawczego” postepowania
wyjasniajacego przeprowadzonego przez Komisj¢ w dwunastu
Pafistwach Cztonkowskich w latach 2000-2001 byla ocena sys-
teméw kontroli przewidzianych przez skontrolowane organy
w celu zarzadzania i kontrolowania wszystkich dzialan na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich w okresie programowania
2000-2006.

W latach 2000-2002 przeprowadzono odrgbne ,nastepcze” po-
stepowanie wyjasniajace we wszystkich Pafistwach Czlonkow-
skich skontrolowanych w latach 1997-1999 w zakresie ,$rod-
kéw towarzyszacych” (okres programowania 1993-1999) w celu
sprawdzenia, czy wykryte niedociggnigcia zostaly usunigte.
W szczegblnosci postepowanie to objeto 9 misji dotyczacych
dzialan rolno$rodowiskowych przeprowadzonych w pigciu Pari-
stwach Czlonkowskich, ktére uprzednio objeto korektami finan-
sowymi ze wzgledu na luki w systemach zarzadzania i kontroli.
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39. Dyrekcja zajmujaca si¢ rozliczeniami opiera swoja prace
w zakresie kontroli na centralnej analizie ryzyka obejmujacej ca-
tos¢ wydatkéw rolnych. Instrument ten uwzglednia rézne ele-
menty ryzyka, a takze uwagi Trybunatu oraz okres, jaki uptynat
od ostatniej kontroli, a ponadto okresla priorytety kontroli.

W ubieglych latach stwierdzono na podstawie oceny ryzyka, ze
priorytetowe znaczenie nalezy nada¢ innym kontrolom. Central-
na analiza ryzyka z roku 2005 wskazala na stosunkowo wysoka
warto$¢ ryzyka w przypadku dziatan rolnosrodowiskowych, kt6-
re z tego powodu wybrano do skontrolowania w okresie
2005/2006.

Jednakze ponizsze pozycje $wiadczg o tym, ze dzial rozliczen DG
AGRI juz ocenil na rézne sposoby istniejace systemy dotyczace
dziatan rolnos$rodowiskowych:

— kontrole w okresie 1997-1999 (patrz: pkt 37) objely dzia-
fania rolnosrodowiskowe prawie we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich, a w okresie 2000-2002 w ramach kolej-
nych kontroli oceniono ulepszenia wprowadzone w Pan-
stwach Czlonkowskich, w ktorych stwierdzono niedocia-
gniecia. Kontrole te zapewnily uzasadnione zapewnienie co
do istniejacych systeméw zarzadzania i kontroli zwigzanych
z dzialaniami rolno$rodowiskowymi w okresie programowa-
nia 1993-1999, ktére nie ulegly prawie Zadnym zmianom
w okresie programowania 2000-2006. Kontrole te objely
réwniez wprowadzenie wlasciwych metod kontroli poddzia-
fafi uznanych za trudne do sprawdzenia,

— postepowanie wyja$niajace przeprowadzone w wigkszosci
Panistw Czlonkowskich w okresie 2000-2001 (patrz: pkt 37)
objelo takze kontrole zgodnosci systeméw zarzadzania
i kontroli zwiazanych z dzialaniami rolno$rodowiskowymi,

— jedyny catkowicie nowy element dotyczacy dzialan rolnos-
rodowiskowych wprowadzony rozporzadzeniem 1257/99,
tzn. dobra praktyka rolnicza, zostal objety gruntownymi
kontrolami systemowymi w ramach postgpowania wyjasnia-
jacego w sprawie obszaréw o mniej korzystnych warunkach
gospodarowania przeprowadzonego w wigkszosci Pafistw
Czlonkowskich w latach 2003-2004.

47.

b) Wypelnienie znormalizowanej tabeli stanowi minimalny wy-
mog dotyczacy sprawozdawczosci, aczkolwiek ,wytyczne”
stanowia, ze ,dalsze informacje mozna przedstawi¢ wedle
uznania Pafistw Czlonkowskich”. Niektére Paristwa Czlon-
kowskie nadestaly takze pisemne sprawozdania opisujace ich
system kontroli i zawierajace wnioski z przeprowadzonych
inspekdji.

¢) Te sprawozdania zostaly wykorzystane w niewielkim zakre-
sie podczas oceny nadzoru prowadzonego przez organy Pa-
fistw Czlonkowskich, ale mimo to pomogly stwierdzi¢, czy
wszystkie podmioty gospodarcze poddano inspekcjom
(patrz: pkt 49).

d) Celem tego dokumentu bylo udzielenie Pafistwom Czlon-
kowskim wytycznych na temat typu i formatu informacji ja-
kie nalezy przedstawial. Od tamtej pory sprawozdania sa
przedkladane w bardziej ujednoliconym formacie. We
wspdlpracy z Panstwami Cztonkowskimi Komisja zapoczat-
kowata niedawno proces ulepszania formatu i tresci spra-
wozdan z nadzoru.

e) W Europejskim Planie Dziatania na rzecz Zywnosci Ekolo-
gicznej i Rolnictwa Ekologicznego przyjetym dnia 10 czerw-
ca 2004 r. Komisja podkreslifa konieczno$¢ dokonania dal-
szych ulepszen.

Przepisy rozporzadzenia 882/2004 majace zastosowanie od
2006 r. ustanawiajg zbior wymogéw, ktore zapewnia Panstwom
Czlonkowskim przejrzyste kryteria migdzy innymi w zakresie or-
ganizacji kontroli urzedowych (art. 3), wyznaczania wlasciwych
organdéw (art. 4), delegowania zadan zwigzanych z kontrolami
(art. 5), procedur kontrolnych i weryfikacyjnych (art. 8) oraz dzia-
far kontrolnych i technik (art. 10). W zwigzku z powyzszym do-
konuje si¢ obecnie przegladu wymogéw w zakresie nadzoru w ra-
mach zmiany rozporzadzenia 2092/91.

49. Roczne sprawozdania z nadzoru zawieraja pewne dane
dotyczace istniejacych systeméw kontroli, np. potwierdzenie licz-
by przeprowadzonych wizyt kontrolnych (ktéra odpowiada
w duzej mierze liczbie podmiotéw gospodarczych, a w wigkszo-
Sci przypadkow ja przewyzsza), a takze liczbg zgloszonych naru-
szef. W Europejskim Planie Dziatania na rzecz Zywnosci Ekolo-
gicznej i Rolnictwa Ekologicznego Komisja zauwazyla
konieczno$¢ poprawy jakosci sprawozdan z nadzoru.

50. Pomimo tego, ze obowiazujace prawodawstwo Wspdl-
noty nie stanowi podstawy prawnej dla inspekcji wspdlnotowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia przestrzegania wymogow
dotyczacych kontroli rolnictwa ekologicznego okreslonych
w rozporzadzeniu 2092/91, w okresie od 1998 r. do 2001 r.
miata miejsce okreSlona liczba wizyt kontrolnych Urzedu ds.
Zywnosci i Weterynarii. Miato to zwigzek z obawami wyrazony-
mi przez niektére Pafistwa Czlonkowskie w ramach Statego Ko-
mitetu. Obawy te byly zwigzane z rosngcg iloscig produktéw eko-
logicznych przywozonych do UE z 75 krajow trzecich.

51. Komisja uwaza, ze kontrole na miejscu przeprowadzane
przez inspektoréw Wspdlnoty stanowag dodatkowy sposéb
sprawdzania wlasciwego funkcjonowania systemu kontroli rol-
nictwa ekologicznego w Pafistwach Czlonkowskich.

Mimo to kwestia urzedowych kontroli rolnictwa ekologicznego,
facznie z krajowymi systemami nadzoru, zostanie poddana po-
nownej ocenie w ramach przegladu rozporzadzenia 2092/91
zainicjowanego przez Europejski Plan Dziatania na rzecz Zywno-
Sci Ekologicznej i Rolnictwa Ekologicznego, a takze w $wietle
wejScia w zycie rozporzadzenia 882/04.
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Ponadto w zakresie, w jakim dzialania na rzecz rolnictwa ekolo-
gicznego s3 wspoélfinansowane w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich, stuzby kontrolne DG AGRI przeprowadzajg czg$ciowe
badanie istniejacego systemu nadzoru w kontrolowanych regio-
nach i Panstwach Czlonkowskich, ktdre stanowi cze$¢ toczacego
si¢ postepowania wyja$niajagcego w sprawie dziatan rolnosrodo-
wiskowych (2005-2006). Badanie to dotyczy nadzoru sprawo-
wanego przez wlasciwe organy w odniesieniu do zatwierdzonych
podmiotéw kontrolujgcych w zakresie rolnictwa ekologicznego
oraz procedur wprowadzonych przez organy kontrolne ds. roz-
woju obszaréw wiejskich, ktére sa zwiazane z systematyczna
kontrola rocznej certyfikacji gospodarstw ekologicznych korzy-
stajacych z pomocy w ramach EFOGR.

Komisja nie posiadala wystarczajacych srodkéw do przeprowa-
dzenia inspekcji za posrednictwem Urzedu ds. Zywnosci i Wete-
rynarii, poza inspekcjami przeprowadzonymi w odpowiedzi na
obawy wyrazone przez Panstwa Czlonkowskie w kwestii przy-
wozonych produktéw ekologicznych.

Co wigcej, uznano, ze w poréwnaniu z innymi wyzwaniami jest
to dziedzina niskiego ryzyka w odniesieniu do bezpieczenstwa
zywnoéci. Zakres podstawowych dziatafi Urzedu ds. Zywnosci
i Weterynarii obejmuje bezpieczefistwo Zywnosci, zdrowie zwie-
rzat, dobrostan zwierzat i zdrowie rolin. Zapotrzebowanie na
misje Urzedu ds. Zywnoéci i Weterynarii dotyczace tych dziedzin
znacznie przekracza jego mozliwosci w tym zakresie. W zwigz-
ku z tym podczas sporzadzania programu misji Urzedu nalezy
dokonywaé wyboru, biorac pod uwage ryzyko dla zdrowia pu-
blicznego, zdrowia zwierzat, dobrostanu zwierzat i zdrowia ro-
$lin. Ponadto priorytetowe znaczenie dla Urzedu ds. Zywnosci
i Weterynarii mialy misje do krajéw kandydujacych przed ich
przystapieniem do UE. Z tego wzgledu 36 % wszystkich kontroli
Urzedu w 2003 r. przeprowadzono w krajach kandydujacych.

52. Zalecenia zmierzajace do ulepszenia systeméw zostaly
przyjete przez wigkszos¢ Panstw Czlonkowskich. W Europejskim
Planie Dziatania na rzecz Zywnosci Ekologicznej i Rolnictwa Eko-
logicznego, przyjetym przez Komisje¢ dnia 10 czerwca 2004 r.,
Komisja okreslita og6lng polityke obejmujacy dalsze ulepszenie
i wzmocnienie systeméw kontroli.

53. Zgodnie z normalnymi procedurami kontrolnymi w ra-
mach Urzedu ds. Zywnosci i Weterynarii, do omawianych sze-
$ciu Pafistw Czlonkowskich wystano ponaglenia dotyczace
przedlozenia planéw dzialania. W przypadku nieotrzymania od-
powiedzi powiadomiono DG AGRI, ktéra podjela wiasciwe
dzialania.

Jak wspomniano w pkt 47 lit. e), innym istotnym krokiem byto
przyjecie Europejskiego Planu Dziatania na rzecz Zywnosci Eko-
logicznej i Rolnictwa Ekologicznego.

54. DG AGRI otrzymala i wzigta pod uwage sprawozdania
DG SANCO dotyczace wszystkich siedmiu omawianych Panstw
Czlonkowskich. Uwzglednita takze inne Zrédla informacji zwig-
zane z systemem nadzoru i kontroli w Panstwach Czlonkow-
skich. W nastepstwie tych ustaleri Komisja podjeta konieczne
dzialania. Ponadto jedng z charakterystycznych cech sektora rol-
nictwa ekologicznego jest fakt, ze systemy kontroli sa wzmocnio-
ne przez sam rynek certyfikowanych i oznakowanych produktéw
ekologicznych — zaréwno poprzez dostawcéw, jak i zaintereso-
wanych konsumentéw. Konkurencja na tym rynku pocigga za
sobg dokladng obserwacje systeméw kontroli ze strony podmio-
téw gospodarczych oraz czeste sygnalizowanie potencjalnych
nieprawidtowosci wlasciwym organom. W ten sposéb powstaje
istotny mechanizm samokorygujacy.

Odpowiedz na uwagi w ramce 2:

Przykladowo, po przyjeciu przez Austri¢ planu dzialania oraz po
przedstawieniu przez wladze tego paristwa odpowiednich infor-
magji uzupelniajgcych, Komisja przyjeta stanowisko, ze niedocia-
gnigcia wymienione w sprawozdaniu Urzedu ds. Zywnosci
i Weterynarii zostaly odpowiednio naprawione i ze nie ma pilnej
koniecznosci przeprowadzenia kontroli na miejscu.

W przypadku Zjednoczonego Krélestwa sprawozdanie z Misji
Urzedu ds. Zywnodci i Weterynarii wskazato na konieczno$é
wzmocnienia nadzoru w celu ulepszenia systemu kontroli w tym
panstwie. Od tamtej pory rzad Zjednoczonego Krélestwa zglosit
pewna liczbe zmian strukturalnych wprowadzonych w swoim
systemie kontroli. W pi$mie z dnia 21 lipca 2003 r. Departament
ds. Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wsi (DEFRA) oglosit ustano-
wienie Komitetu Doradczego ds. Norm Ekologicznych, ktérego
zadaniem jest wspieranie Departamentu przy podejmowaniu de-
cyzji w kwestii dzialania podmiotéw kontrolujgcych w Zjedno-
czonym Krolestwie oraz ich dalszego zatwierdzania. Doradztwo
oparte jest na ocenie dokonywanej przez stuzbe akredytacyjna
w Zjednoczonym Krélestwie oraz na kontrolach na miejscu prze-
prowadzanych przez niezaleznych konsultantéw. Komisja uwa-
za to za krok we wiasciwym kierunku.

W przypadku Wloch Komisja zbadala zalecenia zawarte w spra-
wozdaniu Urzedu ds. Zywnosci i Weterynarii i przeanalizowata
odpowiednie informacje. Jako ze wladze Wloch podjely koniecz-
ne $rodki w celu zbadania poszczeg6lnych przypadkéw, a takze
systematycznie przekazywaly roczne sprawozdania z nadzoru
nad podmiotami kontrolujacymi, Komisja zdecydowala, ze nie
ma koniecznosci podejmowania dalszych dziatan.

Hiszpania przeslala wyjasnienia dotyczace projektu sprawozda-
nia Urzedu ds. Zywnosci i Weterynarii, z ktorych cze$é zawarto
w wersji ostatecznej sprawozdania. Poprzez wszczecie postepo-
wania w sprawie naruszenia Komisja podjela dzialania dotyczace
gléwnego, w swojej opinii, niedociagnigcia, tzn. znakowania pro-
duktéw. Ponadto ostatnie roczne sprawozdania z Hiszpanii od-
nosza si¢ do nadzoru nad prywatnymi podmiotami
kontrolujgcymi.
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58-59. W ramach oceny zaproponowanych zmian w naro-
dowym planie rozwoju na rok 2004 Komisja zwrécita si¢ do
wiadz Francji o informacje na temat dzialann majacych na celu
usunigcie niedociggnie¢ wskazanych przez Trybunal Obrachun-
kowy. Zmiany te zostaly ujete w porzadku obrad Komitetu ds.
Struktury Agrarnej i Rozwoju Obszaréw Wiejskich na wrzesien
2005 r.

60-61. Nalezy ostroznie podchodzi¢ do poréwnania zapo-
trzebowania na naklady. Zapotrzebowanie na naklady w przy-
padku dziatan rolnosrodowiskowych nalezy oceniaé w $wietle re-
alizowanych celéw. Polityka rolnosrodowiskowa stanowi
zasadniczg czgs¢ strategii na rzecz uwzglednienia kwestii ochro-
ny Srodowiska w innych dziedzinach polityki, takich jak rolnic-
two. Komisja przyznaje, ze skuteczna kontrola dzialar rolnosro-
dowiskowych czesto wymaga duzej ilosci specjalistycznych
zasobow. Z tego wzgledu stuzby Komisji opracowaly wytyczne
na temat sposobu oceny zgodnosci ze zobowigzaniami o ztozo-
nym charakterze (zakaz lub ograniczenie stosowania) oraz z do-
bra praktyka rolnicza.

64-65. W Niemczech dobra praktyka rolnicza zgodna z roz-
porzadzeniem (WE) nr 12571999 jest oparta na specjalnym pra-
wodawstwie rolniczym, ktére jest wigzace dla wszystkich wyko-
rzystywanych obszaréw rolnych i rodzajéow upraw na terenie
calego kraju, a takze dla wszystkich gospodarstw niezaleznie od
sektora produkgji lub wielko$ci. Dwucze$ciowa procedura stoso-
wana w Niemczech (najpierw kontrola wskaznikéw, a nastepnie
szczegblowa kontrola w przypadku watpliwosci) wydaje sie
poprawna.

W przypadku Luksemburga przeglad $rédokresowy wykazat juz
weczesniej brak konkretnych wskaznikéw dotyczacych oceny
dzialai rolnosrodowiskowych i ryzyko nieodlgcznie zwigzane
z kontrolg tych dzialan. Komisja oméwila te kwestie z Pafistwem
Czlonkowskim w kontekscie dyskusji nad rocznym sprawozda-
niem za rok 2003. Komisja ponownie poruszy te kwestie z Pan-
stwem Czlonkowskim w kontekscie rocznego sprawozdania Luk-
semburga za rok 2004.

67-68. Siedem wspomnianych kryteriéw odpowiada wymo-
gom zawartym w wytycznych na temat wdrozenia systemow za-
rzadzania, kontroli i kar dotyczgcych dzialan na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich i obejmuje istotne praktyki gospodarstwa rol-
nego. Dla kazdego dzialania w ramach agrosrodowiska opraco-
wano ponadto dalsze elementy dobrej praktyki rolniczej. Komi-
sja zatwierdzila te siedem kryteriéw, jednakze zwiazane z nimi
instrukcje krajowe nalezg do zakresu odpowiedzialnosci Pafistwa
Czlonkowskiego.

im rozporzadzeniu na nastepny okres programowania zapropo-
nowala, aby platnosci rolnosrodowiskowe obejmowaly wylacz-
nie zobowigzania wykraczajgce poza odno$ne normy
obowigzkowe okreslone na mocy art. 4 i 5 oraz zalacznika Il i [V
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, oraz wymogi mini-
malne dotyczgce stosowania nawozow i srodkéw ochrony rodlin,
a takze inne odno$ne wymogi obowigzkowe okreslone w prawo-
dawstwie krajowym i wskazane w programie.

Bedzie si¢ to wigzato z skuteczniejszymi kontrolami (wspdlnie
pierwszy i drugi filar) i umozliwi kontrole proponowanych no-
wych minimalnych wymogéw rolnosrodowiskowych (patrz:
art. 37 wniosku Komisji).

70. Patrz: odpowiedZ na pkt 58-59.

72. Patrz: odpowiedZ na pkt 64.

74.  To zalecenie sformutowano w wytycznych Komisji w ce-
lu wyjasniania Pafistwom Czlonkowskim, ze kontrole na miejscu
nie beda przeprowadzane w nicodpowiednich porach roku.

Jednakze aby uniknaé sytuacji, w ktérej wszystkie kontrole na
miejscu sg przeprowadzane w tym samym okresie, wskutek cze-
go niektdre zobowigzania nigdy nie sg sprawdzane, kontrole po-
winny by¢ rozlozone w ciggu calego roku na podstawie analizy
ryzyka dla kazdego dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich przeprowadzonej przez Panstwo Czlonkowskie i kazdego
roku dostosowywanej do poprzednich ustalen, tak aby przyznaé
priorytet kontrolom w okresach, gdy mozna skontrolowac ele-
menty w wigkszym stopniu narazone na ryzyko.

75. Patrz: odpowiedz na pkt 64.

77-78. Powtdrne kontrole tego samego beneficjenta nie sg
uwazane za dopuszczalne; mogg one zapewnic¢ jedynie ograni-
czong warto$¢ dodang w poréwnaniu do udostgpnionych $rod-
koéw, jednak w razie potrzeby nalezy przeprowadzi¢ kontrole
uzupelniajace. Z drugiej strony, rozlozenie kontroli na rézne
okresy w roku gwarantuje, ze przynajmniej w przypadku niekt6-
rych beneficjentéw kontrolowane sg wszystkie zobowigzania, co
pozwala okresli¢ poziom ryzyka zwigzanego z kazdym zobowia-
zaniem oraz zapewnia przestrzeganie przepisow art. 69 tiret dru-
gie rozporzadzenia Komisji 817/2004 (patrz wyzej: odpowiedz
na pkt 74).

81. Patrz: odpowiedZ na pkt 58-59.
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84-85. Powodem usunigcia tego wymagania byto dazenie do
zmniejszenia obcigzenia administracyjnego i finansowego (upro-
szczenie) dla Panstw Czlonkowskich przy jednoczesnym
skoncentrowaniu standardowych kontroli woké6t podstawowych
elementéw zobowigzan, ktére moga by¢ wskaznikiem ogélnej
zgodnosci w przypadku danego beneficjenta. Nastepnie wszelkie
nieprawidlowosci i watpliwosci powinny skutkowaé szczegéto-
wa kontrolg. Uproszczenie nadal lezy w centrum zainteresowa-
nia Paristw Czlonkowskich na nastgpny okres programowania.

(Patrz rowniez: odpowiedZ na pkt 74 i 77).

86. Deklaracje wlasne skladaja si¢ przewaznie z danych na
temat stosowania pewnych technik produkgji (np. odnotowywa-
nie zakupu i ilo$ci nawozdéw/pestycydéw oraz daty ich zastoso-
wania). Jezeli dane zobowigzanie obejmuje caly rok, a systema-
tyczne kontrole w ciagu roku sg zbyt kosztowne, przydatna jest
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez inspektora kontroli takich da-
nych i dokumentéw. W przypadku watpliwosci wladze powinny
przeprowadzi¢ dalsze szczeg6towe kontrole.

87. Patrz: odpowiedz na pkt 58-59.

89-90. Patrz: odpowiedZ na pkt 58-59.

91-96.  Wprowadzanie tego dzialania w Badenii-Wirtember-
gii zostalo zaniechane w 2005 r. ze wzgledu na jego zlozonos¢.

97-98.  Po kontroli Trybunalu Obrachunkowego w Badenii-
Wirtembergii zdecydowano, ze w trakcie 50 % kontroli na miejs-
cu nalezy pobiera¢ probke w celu badania laboratoryjnego.

Innym przykladem jest Austria, gdzie poza kontrolami wizualny-
mi przeprowadza si¢ takze dokladng analize lisci i gleby.

100-101. Istotng role w kontrolach na miejscu odgrywa
wiedza oraz do§wiadczenie inspektoréw. Pafistwa Czlonkowskie
ustanowily zbior dobrej praktyki rolniczej, ktdry jest bardzo cze-
sto uzupelniany poprzez wykazy kontrolne, instrukgje, szkolenia,
koncepcje zapewniania jakosci oraz obowiazek odwolania si¢ do
wlasciwych organéw w przypadku watpliwosci. W odniesieniu
do innych zobowigzan zwigzanych z poszczegélnymi poddzia-
taniami rolnos$rodowiskowymi, wigkszo$¢ Panstw Czlonkow-
skich ustanowila podreczniki obstugi, okélniki i/lub instrukcje na
uzytek inspektoréw, zapewniajgc w ten sposéb pewna jednolitosé
kontroli przeprowadzanych w odniesieniu do tego samego dzia-
fania na terytorium catego kraju.

102-103. W mozliwym zakresie Komisja bedzie podejmo-
waé proby naprawy sytuacji w poszczeg6lnych przypadkach we
wspOlpracy z Panstwami Czlonkowskimi: obejmuje to na przy-
ktad doktadne informowanie beneficjentéw i kontroleréw o tres-
ci zobowigzania oraz przeglad wysokosci kar w przypadku bra-
ku zgodnosci.

104-106. W przypadku braku rejestru elementéw krajobra-
zu nalezy wprowadzi¢ inne metody sprawdzania przestrzegania
zobowigzan. Gléwnym narzedziem s3 w tym przypadku kontro-
le wizualne, ktdre czgsto gwarantujg wystarczajacg wiarygodno$é
np. w zakresie wystepowania lub niewystegpowania elementéw
krajobrazu.

Wprowadzenie w zycie i kontrole przestrzegania zalgcznika IV
do rozporzadzenia 1782/2003, poczawszy od 2005 r. (wymog
zachowania cech krajobrazu) oraz postepy dokonywane przez
Pafistwa Czlonkowskie w zakresie ewidencjonowania cech krajo-
brazu moga przynie$¢ ulepszenia w tej kwestii.

WNIOSKI I ZALECENIA

107. Zapotrzebowanie na naktady w przypadku dzialan rol-
nosrodowiskowych i dzialan w ramach pierwszego filaru nalezy
poréwnywaé w szerszym kontekscie. Zapotrzebowanie na nakla-
dy w przypadku dzialari rolnosrodowiskowych nalezy oceniaé
w $wietle realizowanych celéw. Dzialania rolnosrodowiskowe
stanowig zasadnicza czg$¢ strategii na rzecz uwzglednienia kwe-
stii ochrony $rodowiska w innych dziedzinach polityki, takich jak
rolnictwo.

Komisja podziela opinig, ze kontrola dzialan rolnosrodowisko-
wych z powodu ich zlozono$ci wymaga znacznych nakladéw
pracy i Srodkéw finansowych. Koszty te s3 ,znaczace”, ale nie
mozna ich uniknag¢ w przypadku polityki, ktorej celem jest
uwzglednienie kwestii ochrony $rodowiska w rolnictwie bedace
ze swej natury zadaniem skomplikowanym. Z tego wzgledu kom-
pletna i szczegétowa kontrola jest zbyt kosztowna i moze zapew-
ni¢ zaledwie ograniczong warto$¢ dodana w zakresie minimali-
zacji ryzyka dla budzetu. Jednakze Komisja jest zdania, ze
,znaczgce” koszty kontroli stanowig dopuszczalng ceng tej poli-
tyki. Komisja uwaza, ze dwuczg$ciowa procedura wprowadzona
w niektorych Pafistwach Cztonkowskich jest poprawna. Komisja
jest rowniez zdania, ze systemy wprowadzone w Panistwach
Czlonkowskich zapewniajg uzasadnione zapewnienie.

108. Czgscig analizy programéw na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich bylo potwierdzenie, czy dzialania rolnosrodowiskowe
okreslone przez Panstwa Czlonkowskie sg zadowalajace i ade-
kwatne. Komisja odméwila przyjecia niektérych wnioskéw, po-
niewaz ich warto$¢ dodana iflub mozliwosci kontroli nie byty
wystarczajgce (patrz: pkt 32).

Prawda jest jednak, Ze Komisja nie byla w stanie przeprowadzi¢
szczegOlowego badania ex-ante w zakresie mozliwosci kontroli
wszystkich zaproponowanych dzialan. W tym kontekscie nalezy
wzigé pod uwage rézne zakresy odpowiedzialnoici w trybie
wspolnego zarzadzania.

109. Dyrekcja zajmujaca si¢ rozliczeniami opiera swojg pra-
c¢ w zakresie kontroli na centralnej analizie ryzyka obejmujacej
cato$¢ wydatkéw rolnych i okreslajacej priorytety kontroli.
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ze od poczatku obecnego okresu programowania w wystarczaja-
cym stopniu objela swoimi dzialaniami systemy kontroli dziatan
rolnos$rodowiskowych.

Ponadto na podstawie centralnej analizy ryzyka dzialania rolnos-
rodowiskowe wybrano do skontrolowania w okresie 2005/2006.

110. W odniesieniu do najnowszych sprawozdan z nadzoru
przedstawionych przez Panstwa Czlonkowskie, pod wzgledem
ich kompletnosci i terminéw nadsylania sytuacja ulegla popra-
wie. Sprawozdania wskazuja, ze liczba wizyt kontrolnych u pod-
miotéw gospodarczych jest co najmniej taka sama jak liczba pod-
miotéw gospodarczych. Do czerwca 2005 r. otrzymano
wszystkie sprawozdania z nadzoru od 2000 r., z wyjatkiem
dwoéch sprawozdan za 2000 r. i 2001 r. od jednego z Panstw
Cztonkowskich. Europejski Plan Dzialania na rzecz Zywnosci
Ekologicznej i Rolnictwa Ekologicznego podkresla koniecznosé
poprawy jakosci sprawozdan z nadzoru. Komisja podjela si¢ roz-
wigzania tej kwestii i w Stalym Komitecie ds. Rolnictwa Ekolo-
gicznego rozpoczeto juz debate nad zmiana formatu i publiko-
waniem sprawozdan z nadzoru.

111. Na podstawie innych zrédel informacji i uwzgledniajac
mechanizm korygujacy spowodowany konkurencja na rynku
produktéw ekologicznych, a takze zwazywszy na dostgpne $rod-
ki, Komisja zapewnila dalsze ogdlne badanie nadzoru nad syste-
mami kontroli we wszystkich Pafistwach Cztonkowskich (patrz:
pkt 54).

Kwestia nadzoru stanowi czg$¢ toczacych sie prac nad przegls-
dem rozporzadzenia 2092/91. Jest ona takze powigzana z roz-
porzadzeniem 882/2004, ktére ma by¢ stosowane od 2006 r.
i ktére wzmacnia ramy organizacyjne kontroli urzedowych i nad-
zoru na poziomie Pafistw Czlonkowskich.

112. Gléwne niedociagniecie dotyczylo nadzoru nad pry-
watnymi podmiotami kontrolujagcymi; w wyniku stwierdzenia
tego niedociagnigcia wydano zalecenia w tej kwestii. Na podsta-
wie konsultacji przeprowadzonych w trakcie opracowywania
Europejskiego Planu Dzialania na rzecz Zywnoéci Ekologicznej
i Rolnictwa Ekologicznego Komisja stwierdzila, Ze system kon-
troli funkcjonuje prawidlowo.

113. Latwe do sprawdzenia parametry kontroli sg niezbedne
dla zagwarantowania, ze pierwsza wizyta kontrolna da wystar-
czajacy poglad na ogdlng zgodno$¢ w przypadku danego benefi-
cjenta. W przypadku watpliwosci nastepuja dodatkowe kontrole
szczegblowe.

114. Artykul 69 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004
wyraznie méwi, ze ,kontrole na miejscu sa rozkladane na caly
rok zgodnie z analiza ryzyka przedstawiona dla kazdego $rodka
rozwoju obszaréw wiejskich”. Komisja wspélnie z Panstwami
Czlonkowskimi zajmuje si¢ wykrytymi niedociggnieciami. Komi-
sja moze ponadto wprowadzi¢ korekty finansowe po zakoncze-
niu procedury rozliczenia rachunkéw ex-post.

proby naprawy sytuacji we wspllpracy z Pafistwami
Czlonkowskimi.

116. Komisja jest zdania, ze deklaracje whasne (np. odnoto-
wywanie zakupu i iloSci nawozow/pestycydow oraz daty ich za-
stosowania) jako pierwszy wskaznik stanowig praktyczne narze-
dzie dla kontroleréw (np. w przypadku zobowigzan
obejmujacych caly rok). W razie koniecznosci powinno si¢ na-
stepnie przeprowadzi¢ w jak najszerszym zakresie dalsze bada-
nia i/lub analizy.

117. Kontrole wizualne stosuje si¢ w polagczeniu z innymi
instrumentami kontroli i stanowig one tylko niewielkg czg$¢ kon-
troli zobowigzan rolnosrodowiskowych. Sila rzeczy parametry
takich kontroli nie zawsze sa wymierne. W przyszlo$ci mozna
spodziewac si¢ kolejnych ulepszen, zwlaszcza w zakresie kontro-
li elementéw krajobrazu (np. ewidencjonowanie tych elemen-
téw). W odniesieniu do wykrytych niedociagni¢¢ Komisja bedzie
podejmowaé proby naprawy sytuacji we wspotpracy z Pafstwa-
mi Czlonkowskimi.

118.

— Rozporzadzenie 2092/91 wyraznie naklada na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zatwierdzania i nadzorowania sys-
temu kontroli rolnictwa ekologicznego. Mimo to kwestia
kontroli urzegdowych rolnictwa ekologicznego, lacznie z kra-
jowymi systemami nadzoru, zostanie poddana ponownej
ocenie w ramach przegladu rozporzadzenia 2092/91 zaini-
cjowanego przez Europejski Plan Dziatania na rzecz Zywno-
$ci Ekologicznej i Rolnictwa Ekologicznego, a takze w $wie-
tle wejScia w zycie rozporzadzenia 882/04. Konieczno$¢
przeprowadzenia dalszych kontroli nalezy jednak ustali¢,
uwzgledniajac ryzyko zwigzane z dzialaniami okreslonymi
przez wszystkie rozporzadzenia i dyrektywy zawierajace
przepisy, ktére wymagaja kontroli, w szczegdlnosci ryzyko
zwigzane z bezpieczefistwem Zywnosci.

— Obecnie stuzby kontrolne DG AGRI sprawdzaja dokladnie
funkcjonowanie systeméw kontroli zwigzanych z dzialania-
mi rolno$rodowiskowymi i w przypadku wykrycia niedocig-
gnie¢ podejma wiasciwe dzialania, lacznie z wystosowaniem
zalecent w celu ulepszenia przepiséw dotyczacych kontroli
w nastepnym okresie programowania.

— Na posiedzeniach Stalego Komitetu ds. Rolnictwa Ekologicz-
nego, ktére ostatnio odbyly si¢ w listopadzie 2004 r. oraz
w lutym i marcu 2005 r., Panstwom Czlonkowskim przypo-
mina si¢ systematycznie o ich zobowiazaniach. Do marca
2005 r. Komisja otrzymala wszystkie sprawozdania z nad-
zoru za rok 2003. Komisja zainicjowala juz debate z Pan-
stwami Czlonkowskimi w ramach Stalego Komitetu ds. Rol-
nictwa Ekologicznego na temat sposobu poprawy jakosci
i adekwatnosci sprawozdan z nadzoru. Wymogi dotyczace
sprawozdawczosci sa takze objete zmianami w ramach prze-
gladu rozporzadzenia 2092/91 i stosowania rozporzadzenia
882/2004.
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— Komisja podziela opini¢ Trybunatu i uwzglednita juz te wy- 119. Panstwa Czlonkowskie posiadaja systemy kontroli dzia-

mogi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 817/2004.

— Komisja podziela opinig, Ze koszty kontroli dzialan rolnos-
rodowiskowych sa szczegdlnie wysokie, poniewaz zagadnie-
nie to jest ze swej natury zlozone i wymaga korzystania
z wiedzy specjalistycznej: proces uwzgledniania ochrony $ro-
dowiska w dzialaniach rolnosrodowiskowych musi by¢ zto-
zony, jeSli ma by¢ skuteczny, a jego polityczna warto$é
usprawiedliwia takie wydatki.

— Jak opisano wyzej, uwzglednianie kwestii ochrony Srodowi-
ska w rolnictwie jest sila rzeczy zlozonym zagadnieniem
technicznym. Z tego wzgledu nie jest niczym niezwyklym,
ze kontrolowanie niekt6rych dziatan rolnosrodowiskowych
wymaga rozsadnego poziomu specjalistycznej wiedzy tech-
nicznej. Fakt ten nie umniejsza wagi tych dzialan: ich zna-
czenie dla uwzgledniania kwestii ochrony $rodowiska uza-
sadnia korzystanie z takiej wiedzy.

fari rolnosrodowiskowych i we wszystkich Panstwach Czlonkow-
skich dzialania te s3 kontrolowane. Jak zauwazyt Trybunal, ist-
nieja jednak pewne niedociagniecia we wprowadzaniu systeméw
kontroli. Stuzby Komisji zajmujace si¢ rozliczeniami prowadza
w okresie 2005/2006 program kontroli w celu sprawdzenia kon-
troli dzialan rolno$rodowiskowych w Panistwach Czlonkowskich.
Skutkiem tego moze by¢ zastosowanie korekt finansowych, tak
jak w przypadku ubieglego okresu programowania 1993-1999.

Dla nastgpnego okresu programowania Komisja zaproponowata
system kontroli, ktéry w miar¢ mozliwosci bedzie dostosowany
do systeméw kontroli zwigzanych z zasadg wspétzaleznosci, ktd-
re Pafistwa Czlonkowskie musza ustanowi¢ dla platnosci w ra-
mach pierwszego filaru (zasada wspoétzaleznosci). Komisja zapro-
ponowata ponadto bardziej przejrzysty podzial zakresow
odpowiedzialno$ci miedzy Panstwami Czlonkowskimi a Komi-
sja, co ma wzmocni¢ zasade wspolnego zarzadzania.




