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Skarzacy twierdzi, ze komisja konkursowa naruszyla art. 29
ust. 1 lit. a) i art. 30 regulaminu pracowniczego oraz art. 5
zalacznika 11 do regulaminu, jak réwniez ogloszenie o
konkursie, poniewaz ocena do§wiadczenia zawodowego skarzg-
cego oraz decyzja nieuwzgledniajaca jego kandydatury sg
dotknigte oczywistym bledem w ocenie. Ponadto decyzja ta
zawiera niewystarczajace uzasadnienie.

Poza tym skarzacy zarzuca komisji konkursowej i organowi
powolujacemu naruszenie art. 25 regulaminu pracowniczego,
art. 7 zalacznika III do regulaminu oraz ogloszenia o konkursie
i zasady rownego traktowania kandydatow. W szczeg6lnosci
zastosowanie systemow informatycznych niefunkcjonujacych w
przypadku korespondencji ze skarzagcym stanowi przejaw
dyskryminacji skarzacego w poréwnaniu z innymi kandyda-
tami.

Tytulem Zadania ewentualnego, jesli Trybunat nie uwzglednitby
zadan skarzacego dotyczacych uchylenia zaskarzonych decyzji,
skarzacy jest zdania, Ze zasadzenie odszkodowania i zadoscu-
czynienia stanowiloby najwlasciwsza forme naprawienia ponie-
sionych przez niego szk6d materialnych i moralnych spowodo-
wanych przez te decyzje.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2005 r. — Econo-
midis przeciwko Komisji
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Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji Komisji o powotaniu S. Hogana na stano-
wisko kierownika wydzialu RTD.F.5 — Biotechnologia i
genomika stosowana;

— uchylenie decyzji o odrzuceniu kandydatury skarzacego na
stanowisko;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji, sprzeciwia si¢ odrzuceniu przez
organ powolujacy jego kandydatury na stanowisko kierownika
wydzialu RTD.F.5 — Biotechnologia i genomika stosowana
(ogloszenie o wolnym stanowisku pracy nr COM/R[7012/04).

Na poparcie swoich zadan, podnosi on zarzut niezgodnego z
prawem postepowania w sprawie naboru, naruszenie art. 29
ust. 1 oraz art. 31 regulaminu pracowniczego, naruszenie
obowigzku uzasadnienia, jak réwniez oczywisty blad w ocenie.

W szczegblnosci skarzacy podnosi, ze:

— w zwigzku z brakiem okreslenia grupy zaszeregowania,
jakiej odpowiadaloby stanowisko do objecia, organ
powolujacy nie poinformowal kandydatéw w sposéb
mozliwie najbardziej dokladny o charakterze warunkéw
wymaganych do objecia stanowiska, tak by ci mogli byli
oceni¢, czy zlozenie podania o przyjecie jest w ich
wypadku celowe;

— uzasadnienie przedstawione przez Komisj¢ nie jest
wlasciwe, gdyz nie pozwala ono skarzagcemu na zbadanie
zasadnosci decyzji ani sagdowi wspélnotowemu na wykony-
wanie kontroli sadowej;

— zaskarzone decyzje s3 dotknigte oczywistym bledem w
ocenie, gdyz wybrany kandydat nie posiadal wszystkich
wymaganych kwalifikacji ogélnych i szczegdlnych, w prze-
ciwienstwie do skarzacego, ktdrego doswiadczenie zawo-
dowe wskazuje na wysokie kompetencje, w szczeg6lnosci
w zakresie zarzgdzania.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2005 r. — Bracke
przeciwko Komisji
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