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WYROK TRYBUNALU przywozu wydaly decyzje administracyjne zobowigzujgce do zaplaty

cla powigkszonego o podatki i kary pienigzne przed otrzymaniem

informacji o ostatecznym rozstrzygnieciu w przedmiocie skarg na

(druga izba) wyniki nastgpczej weryfikacji, gdy decyzje whadz kraju wywozu,

z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawach polaczonych od C-23/04 do C-25/04 Sfakia-
nakis AEVE przeciwko Elliniko Dimosio (') (wniosek Dioi-
kitiko Protodikeio Athinon o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym)
(Uktad  stowarzyszeniowy EWG-Wegry —  Obowigzek
wzajemnej pomocy organéw celnych — Retrospektywne

pokrycie naleznosci celnych w nastgpstwie cofnigcia w kraju
wywozu Swiadectw przewozowych importowanych towaréw)

(2006/C 86/08)

(Jezyk postgpowania: grecki)

W sprawach polaczonych od C 23/04 do C 25/04 majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Dioikitiko
Protodikeio Athinon (Grecja), postanowieniem z dnia 30
wrzesnia 2003 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 26
stycznia 2004 r., w postepowaniu: Sfakianakis AEVE prze-
ciwko Elliniko Dimosio, Trybunal (druga izba), w skladzie: C.
W. A. Timmermans, prezes izby, ]. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta (sprawozdawca), P. Kiris i G. Arestis, sedziowie;
rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: M. Ferreira, glowny
administrator, wydal w dniu 9 lutego 2006 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Artykut 31 ust. 2 oraz art. 32 protokotu nr 4 do Ukladu euro-
pejskiego  ustanawiajgcego  stowarzyszenie migdzy Republikg
Wegierskg, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi
i Paristwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, zmienionego decyzjg
nr 3/96 Rady Stowarzyszenia migdzy Wspélnotami Europejskimi
i ich Paristwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republikg
Wegierskg, z drugiej strony, z dnia 28 grudnia 1996 r., nalezy
interpretowal w ten sposob, ze organy celne kraju przywozu majg
obowigzek uwzgledniC orzeczenia sgdowe wydane w  paristwie
wywozu wskutek zaskarzenia wynikéw weryfikacji waznosci Swia-
dectw przewozowych towaréw, przeprowadzonych przez organy
celne kraju wywozu, z chwilg gdy zostang poinformowane
o istnieniu tych skarg i tresci tych orzeczeri, niezaleznie od tego,
czy weryfikacja waznosci $wiadectw przewozowych zostata przepro-
wadzona na wniosek organdw celnych kraju przywozu, czy tez bez
takiego wniosku.

2) Ze wzgledu na skutecznosC zniesienia cel  przewidzianego
w Ukladzie europejskim ustanawiajgcym stowarzyszenie migdzy
Republikg Wegierskg, z jednej strony, a Wspdlnotami Europej-
skimi i Paristwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, zawartego
i zatwierdzonego na podstawie decyzji Rady i Komisji z dnia
13 grudnia 1993 r., niedopuszczalne jest, by organy celne kraju

ktére poczgtkowo wystawily $wiadectwa EUR.1, nie zostaly
cofnigte ani uchylone.

3) Okoliczno$, ze ani greckie, ani wegierskie organy celne nie
wystgpily o zwolanie Komitetu Stowarzyszenia w trybie art. 33
protokotu nr 4, zmienionego decyzjg nr 3/96, nie moze mie¢
wplywu na odpowiedz na trzy pierwsze pytania.

() Dz.U. C 71 z dnia 20.3.2004 r.
Dz.U. C 85 z dnia 3.4.2004 .

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawie C-127/04 [wniosek o wydanie wyroku w trybie

prejudycjalnym High Cour of Justice (England &Wales),

Queen’s Bench Division]: Declan O’Byrne przeciwko
Sanofi Pasteur MSAD Ltd, Sanofi Pasteur SA (')

(Dyrektywa 85/374/[EWG — Odpowiedzialno$¢ za produkty

wadliwe — Pojecie ,,wprowadzenie produktu do obrotu” —

Dostawa dokonana przez producenta na rzecz spotki zaleznej
bedgcej w catosci jego wlasnoscig)

(2006/C 86/09)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-127/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez High Cour of Justice (England &Wales), Queen’s
Bench Division (Zjednoczone Krdlestwo) postanowieniem z
dnia 18 listopada 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
8 marca 2004 r w postepowaniu Declan O’Byrne przeciwko
Sanofi Pasteur MSAD Ltd, dawniej Aventis Pasteur MSD Ltd,
Sanofi Pasteur SA, dawniej Aventis Pasteur SA, Trybunat
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes
izby, K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhdsz i M. llesi¢, sedziowie;
rzecznik generalny: L.A. Geelhoed, sekretarz: M. Ferreira,
glowny administrator, wydal w dniu 9 lutego 2006 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:
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1) Artykut 11 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985
r. w sprawie zblizania przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Paristw Czlonkowskich dotyczgcych odpowie-
dzialnosci za produkty wadliwe nalezy interpretowal w ten sposéb,
iz dany produkt jest wprowadzony do obrotu wéwczas, gdy opuscit
on proces produkcji przeprowadzany przez producenta i wszedt do
procesu handlowego, w ktdrym jest oferowany odbiorcom w celu
uzycia lub konsumpdji.

2) Jezeli powddztwo zostato wniesione przeciwko spdtce wskazanej w
sposob bledny jako producent produktu, podczas gdy w rzeczywis-
tosci produkt ten zostal wyprodukowany przez inng spotke, to
zasadniczo prawo krajowe powinno ustala¢ warunki, na jakich
mozliwe jest w ramach tego postgpowania wstgpienie jednej strony
w miejsce drugiej. Sqd krajowy, ktéry bada spetnienie warunkéw,
od ktorych uzaleznione jest takie wstgpienie, musi jednak czuwaé
nad przestrzeganiem podmiotowego zakresu zastosowania dyrek-
tywy okreslonego w jej art. 11 3.

() Dz.U. C 106 z 30.04.2004.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie C-215/04 (wniosek @stre Landsret o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Marius Pedersen A/S
przeciwko Miljgstyrelsen ()

(Odpady — Przesylanie odpadéw — Odpady przeznaczone do
odzysku — Pojecie ,,zglaszajgcego” — Obowigzki spoczy-
wajgce na zglaszajgcym)

(2006/C 86/10)

(Jezyk postepowania: duriski)

W sprawie C- 215/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, ztozony przez @stre Landsret (Dania), postanowie-
niem z dnia 14 maja 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w
dniu 21 maja 2005 r., w postepowaniu: Marius Pedersen A[S
przeciwko Miljestyrelsen, Trybunal (pierwsza izba), w

skfadzie: K. Schiemann (sprawozdawca), N. Colneric, J. N.
Cunha Rodrigues i E. Levits, sedziowie, rzecznik generalny: P.
Léger, sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator, wydal w
dniu 16 lutego 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1. Sformutowanie ,jezeli nie jest to mozliwe” zawarte w art. 2 lit. g),
ii) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993
1. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrebie, do
Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar nalezy interpretowal
w ten sposdb, iz sam fakt, ze dana osoba jest posiadajgcym zezwo-
lenie podmiotem zajmujgcym sig zbidrkg, nie nadaje jej statusu
zglaszajgcego wystanie odpadéw celem ich odzysku. Niemniej
jednak okolicznosé, iz producent odpadéw jest nieznany lub liczba
producentéw jest tak duza, oraz zZe produkcja bedgca wynikiem ich
dziatalnosci na tyle mata, iz nieracjonalne byloby, aby kazdy z
nich z osobna dokonywat zgloszenia wystania odpadéw, moze
uzasadniaé fakt, iz posiadajgcy zezwolenie podmiot zajmujgcy sig
zbidrkg bylby traktowany jak zglaszajgcy wystanie odpaddéw celem
ich odzysku.

2. Wlasciwy organ miejsca wysytki, zgodnie z art. 7 ust. 2 i 4 lit. a)
pierwsze tiret rozporzgdzenia 259/93, ma prawo wniesienia sprze-
ciwu wobec wysytki odpadéw w razie braku informagji, co do
warunkdw ich obrébki w paristwie przeznaczenia. Niemniej jednak
nie wymaga si¢ od zglaszajgcego by wykazal, iz odzysk w paristwie
przeznaczenia odbywac si¢ bedzie wedle takich samych standardow
jak przewidziane w ustawodawstwie paristwa wysytki.

3. Artykut 6 ust. 5 pierwsze tiret rozporzgdzenia nr 259/93 nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze wymdg przedstawienia informacji,
co do skladu odpadow nie jest spetniony w przypadku gdy
zglaszajgcy okresla kategorie odpadow postugujgc sie sformutowa-
niem/wzmiankg ,odpady elektroniczne”.

4. Termin okreslony w art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 259/93
rozpoczyna bieg od momentu potwierdzenia odbioru przez
wlasciwe organy paristwa przeznaczenia, bez wzgledu na fakt, iz
wlasciwe organy paristwa wysylki uznajg, ze nie otrzymaly wszyst-
kich informacji wymaganych na mocy art. 6 ust. 5 powolanego
rozporzgdzenia. Przekroczenie tego terminu skutkuje niemoznoscig
whiesienia przez wlasciwe organy sprzeciwu wobec wysylki lub
domagania sig od zglaszajgcego dodatkowych informagji.

(') Dz.U. C 190 z 24.07.2004.



