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WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawach polaczonych C-226/04 i C-228/04 (wnioski o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone

przez Tribunale amministrativo regionalne del Lazio): La

Cascina Soc. coop. arl i in. przeciwko Ministero della

Difesa i. in. oraz Consorzio G. f. M przeciwko Ministero
della Difesa i. in. ()

(Zmowienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 92/50/EWG

— Artykul 29 akapit pierwszy lit. e) i f) — Zobowigzania

ustugodawcow — Oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne i podatkow)

(2006/C 86/11)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawach polaczonych C 226/04 i C 228/04, majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Wlochy), postanowieniami
z dnia 22 kwietnia 2004 r., ktére wplynely do Trybunatlu w
dniu 2 czerwca 2004 r., w postepowaniu: La Cascina Soc.
coop. arl, Zilch Srl (C-226/04) przeciwko Ministero della
Difesa, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Pedus
Service, Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl
(CIR), Istituto nazionale per lassicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL), oraz Consorzio G. f. M. (C-
228/04) przeciwko Ministero della Difesa, La Cascina Soc.
coop. arl, Trybunat (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes
izby, K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts i E. Juhdsz
(sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares
Maduro, sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator, wydal w
dniu 9 lutego 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

Artykut 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgcej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zaméwiert publicznych na ushugi nie stoi na przeszkodzie
krajowej regulacji lub krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie
z ktdrymi ustugodawca, ktdry w chwili uplywu terminu do zlozenia
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu przetargowym nie
wypetnit swoich zobowigzai w zakresie skladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz podatkéw poprzez dokonanie platnosci w catosci, moze
uregulowac swoja sytuacje w terminie poZniejszym

— na podstawie przyjetych przez paristwo instrumentéw amnestii
podatkowej lub zmniejszenia zobowigzar podatkowych, lub

— na podstawie ugody administracyjnej majgcej na celu rozlozenie
na raty lub zmniejszenie zadtuzenia, lub

— poprzez wniesienie skargi administracyjnej lub sgdowej,

pod warunkiem, Ze udowodni w terminie okreslonym przez krajowg
regulacje lub krajowg praktyke administracyjng skorzystanie z takich
instrumentéw, takiej ugody Iub wniesienie takiej skargi w tym
terminie.

() Dz.U. C 190 z 24.7.2004.

WYROK TRYBUNALU

(druga izba)

z dnia 25 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-229/04 Crailsheimer Volksbank eG prze-
ciwko Klausowi Conradsowi, Frankowi Schulzkemu
i Petrze Schulzke-Losche, Joachimowi Nitschkemu
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in

Bremen) (')
(Ochrona konsumentéw — Umowy negocjowane poza
lokalem przedsigbiorstwa — Umowa pozyczki powigzana

z nabyciem nieruchomosci zawarta w drodze akwizygji
w domu — Prawo do odstgpienia)

(2006/C 86/12)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-229/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Niemcy) postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r., ktore
wplynglo do Trybunalu w dniu 2 czerwca 2004 1,
w postepowaniu: Crailsheimer Volksbank eG przeciwko
Klausowi Conradsowi, Frankowi Schulzkemu i Petrze
Schulzke-Losche, Joachimowi Nitschkemu, Trybunal (druga
izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby,
J. Makarczyk, C. Gulmann (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta
i P. Karis, sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz:
M. Ferreira, gléwny administrator, wydal w dniu 25 pazdzierni-
ka 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Artykuly 1 i 2 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia
1985 1. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw
zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy interpretowal
w ten sposb, ze w przypadku gdy osoba trzecia dziata w imieniu
lub na rzecz przedsighiorcy przy negocjowaniu lub zawarciu
umowy, stosowanie dyrektywy nie moze by¢ uzaleznione od tego,
ze przedsigbiorca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o tym, iz
umowa zostata zawarta w sytuacji akwizycji wskazanej w art. 1
tej dyrektywy.
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2) Dyrektywa 85/577, a w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 2 nie sprze-
ciwia sig temu, Ze:

— konsument, ktéry skorzystat z prawa do odstgpienia zgodnie
z tg dyrektywg, musi zwrdci¢ pozyczkodawcy kwote pozyczki,
chociaz zgodnie z planem sporzgdzonym dla celow inwestycji
finansowej pozyczka stuzy wylgcznie finansowaniu nabycia
nieruchomosci i jest bezposrednio wyplacona sprzedawcy tej
nieruchomosci;

— wymagany jest natychmiastowy zwrot kwoty pozyczki;

— przepisy krajowe przewidujg w przypadku odstgpienia od
umowy kredytu hipotecznego, ze konsument zobowigzany jest
nie tylko do zwrotu kwoty otrzymanej na podstawie tej
umowy, ale dodatkowo do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy
odsetek stosowanych na rynku.

Jednak w  sytuacji gdyby bank zawiadomit konsumenta
o przystugujgcym mu prawie odstgpienia, konsument mdgtby
unikngé ryzyka zwigzanego z takimi inwestycjami jak inwestycje
bedgce przedmiotem sprawy toczgcej sig¢ przed sqgdem krajowym.
Z tego wzgledu art. 4 dyrektywy 85/577 zobowigzuje Pafistwa
Czlonkowskie, by dbaly o to, zeby ich prawo chronito konsu-
mentow, ktérzy nie mogli unikngé takiego ryzyka, poprzez przy-
jecie Srodkéw, ktdre pozwalajg ustrzec konsumenta od poniesienia
konsekwencji urzeczywistnienia sig takiego ryzyka.

() Dz.U. C 201 z 7.8.2004 1.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-247/04 Transport Maatschappij Traffic BV

przeciwko Staatssecretaris van Economische Zaken (')

(wniosek Beroep voor het bedrijfsleven o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym)

(Wspdlnotowy Kodeks Celny — Zwrot lub umorzenie nalez-
nosci celnych przywozowych lub wywozowych — Pojecie
kwoty ,,prawnie naleinej”)

(2006/C 86/13)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-247/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zfozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 28 maja 2004 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 11 czerwca 2004 r., w poste-
powaniu: Transport Maatschappij Traffic BV przeciwko

Staatssecretaris van Economische Zakon, Trybunal (druga
izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J. Makar-
czyk (sprawozdawca), C. Gulmann, R. Schintgen i J. Klucka,
sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix Hackl, sekretarz: L.
Hewlett, gtéwny administrator, wydat w dniu 20 paZdziernika
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

W swietle artykutu 236 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajg-
cego Wspdlnotowy Kodeks Celny naleznosci przywozowe lub wywo-
zowe sg prawnie nalezne, jezeli dtug celny powstat zgodnie z przestan-
kami okreslonymi w rozdziale 2 tytubu VII tego rozporzgdzenia i jezeli
kwota tych naleznosci mogla zosta¢ okreslona na podstawie Taryfy
Celnej Wspdlnot Europejskich zgodnie z przepisami tytutu II tego
rozporzgdzenia.

Kwota naleznosci przywozowych lub wywozowych jest prawnie nalezna
w rozumieniu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia
nr 2913/92, nawet wowczas gdy dhuznik nie zostat o niej powiado-
miony zgodnie z art. 221 ust. 1 tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 217 z 28.08.2004

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.

w sprawie C-415/04 Staatssecretaris van Financién prze-

ciwko Stichting Kinderopvang Enschede () (Wniosek o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony
przez Hoge Raad der Nederlanden)

(Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Swiadczenie ustug
zwigzanych z pomocq spoleczng i zabezpieczeniem spotecznym
oraz z opiekq i edukacjq dzieci i mlodziezy)

(2006/C 86/14)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-415/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) posta-
nowieniem z dnia 24 wrze$nia 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w tym samym dniu, w postgpowaniu Staatssecretaris
van Financién przeciwko Stichting Kinderopvang Enschede,
Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.
Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i
A. O Caoimh, sedziowie, rzecznik generalny: F.G. Jacobs, sekre-
tarz: R. Grass, wydal w dniu 9 lutego 2006 wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:



