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Storna skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, iz nie zlozywszy przed dniem 1 czerwca 2004
r. rocznego sprawozdania dotyczacego promowania
biopaliw, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy
2003/30/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnych;

2. obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Sprawozdanie, do ktdérego odnosi si¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy
winno bylo zosta¢ przekazane Komisji przed dniem 1 lipca
2004 r. Do dnia dzisiejszego Komisja nie otrzymala od wiladz

wloskich Zadnej informacji.

W zwigzku z powyzszym Komisja twierdzi, iz do chwili
obecnej Wlochy nie przekazaly do wiadomosci Komisji, wyma-
ganego art. 4 ust. 1 dyrektywy, sprawozdania dotyczacego
promowania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw

odnawialnych.

() Dz.U. Dz 123, str. 42

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem Supremo Tribunal Administra-
tivo z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie Fazenda Pdblica
— Director Geral das Alfindegas przeciwko Z.F. ZEFESER
— Importagio e Exportacio de Produtos Alimentares, Lda.

(Sprawa C-62/06)
(2006/C 86/25)

(jezyk postgpowania: portugalski)

W dniu 6 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Supremo
Tribunal Administrativo z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie
Fazenda Pdblica — Director Geral das Alfandegas prze-
ciwko Z.F. ZEFESER — Importacio e Exportacio de
Produtos Alimentares, Lda. Supremo Tribunal Administrativo
zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Czy w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1697/79 () z dnia 24 lipca 1979 r. kwalifikacji czynu
jako ,czynu podlegajacego postepowaniu sgdowemu w spra-
wach karnych” dokonuje organ celny i jest ona wystar-

czajaca, czy tez kwalifikacji takiej powinien dokonad
whasciwy sad karny?

2) W tym drugim przypadku, czy wystarczajace jest zwykle
wniesienie oskarzenia przez organ wiasciwy w sprawach
karnych (w przypadku Portugalii — przez prokurature), czy
tez konieczne jest skazanie dluznika w danym procesie
karnym?

3) Ponownie w drugim z powyzszych przypadkéw, czy nalezy
wyciagng¢ odmienne wnioski z faktu uniewinnienia
dluznika przez sad na podstawie zasady in dubio pro reo
oraz z faktu uniewinnienia go wskutek udowodnienia, ze
nie popehnil on danego przestepstwa?

4) W przypadku odstapienia przez prokuratur¢ od wniesienia
aktu oskarzenia wskutek uznania, ze brak jest znamion
czynu podlegajacego postgpowaniu sgdowemu w sprawach
karnych, jakie powinny by¢ tego skutki? Czy taka decyzja
uniemozliwia podjecie dzialan w celu pokrycia niepobra-
nych naleznosci?

1
—

W razie gdy prokuratura lub sam sad karny umorzy poste-
powanie karne z powodu przedawnienia $cigania, czy ta
decyzja powoduje, ze nie mozna podjagé dzialah w celu
pokrycia tych niepobranych naleznosci?

(") Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. w
sprawie odzyskiwania po dokonaniu odprawy celnej naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych, Et(’)re nie byly wymagane
od osoby zobowigzanej do zaplaty za towary zgloszone do proce-
dury celnej przewidujacej obowigzek uiszczenia takich naleznosci
(DZU. L 197, str. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Lietuvos Vyriausiasis Admini-

stracinis Teismas z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie

Profisa przeciwko Muitinés departamentas prie Lietuvos
respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-63/06)
(2006/C 86/26)

(jezyk postgpowania: litewski)

W dniu 3 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis Teismas z dnia 20 grudnia 2005 r.
w sprawie Profisa przeciwko Muitinés departamentas prie
Lietuvos respublikos finansy ministerijos.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:



