
Storna skarżąca wnosi do Trybunału o:

1. stwierdzenie, iż nie złożywszy przed dniem 1 czerwca 2004
r. rocznego sprawozdania dotyczącego promowania
biopaliw, Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom, które
na niej ciążą na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy
2003/30/WE (1) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
maja 2003 r. w sprawie wspierania użycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnych;

2. obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Sprawozdanie, do którego odnosi się art. 4 ust. 1 dyrektywy
winno było zostać przekazane Komisji przed dniem 1 lipca
2004 r. Do dnia dzisiejszego Komisja nie otrzymała od władz
włoskich żadnej informacji.

W związku z powyższym Komisja twierdzi, iż do chwili
obecnej Włochy nie przekazały do wiadomości Komisji, wyma-
ganego art. 4 ust. 1 dyrektywy, sprawozdania dotyczącego
promowania użycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych.

(1) Dz.U. Dz 123, str. 42

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Supremo Tribunal Administra-
tivo z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie Fazenda Pública
— Director Geral das Alfãndegas przeciwko Z.F. ZEFESER
— Importação e Exportação de Produtos Alimentares, Lda.

(Sprawa C-62/06)

(2006/C 86/25)

(język postępowania: portugalski)

W dniu 6 lutego 2006 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Supremo
Tribunal Administrativo z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie
Fazenda Pública — Director Geral das Alfândegas prze-
ciwko Z.F. ZEFESER — Importação e Exportação de
Produtos Alimentares, Lda. Supremo Tribunal Administrativo
zwrócił się do Trybunału o udzielenie odpowiedzi na nastę-
pujące pytania:

1) Czy w rozumieniu art. 3 rozporządzenia Rady (EWG)
nr 1697/79 (1) z dnia 24 lipca 1979 r. kwalifikacji czynu
jako „czynu podlegającego postępowaniu sądowemu w spra-
wach karnych” dokonuje organ celny i jest ona wystar-

czająca, czy też kwalifikacji takiej powinien dokonać
właściwy sąd karny?

2) W tym drugim przypadku, czy wystarczające jest zwykłe
wniesienie oskarżenia przez organ właściwy w sprawach
karnych (w przypadku Portugalii — przez prokuraturę), czy
też konieczne jest skazanie dłużnika w danym procesie
karnym?

3) Ponownie w drugim z powyższych przypadków, czy należy
wyciągnąć odmienne wnioski z faktu uniewinnienia
dłużnika przez sąd na podstawie zasady in dubio pro reo
oraz z faktu uniewinnienia go wskutek udowodnienia, że
nie popełnił on danego przestępstwa?

4) W przypadku odstąpienia przez prokuraturę od wniesienia
aktu oskarżenia wskutek uznania, że brak jest znamion
czynu podlegającego postępowaniu sądowemu w sprawach
karnych, jakie powinny być tego skutki? Czy taka decyzja
uniemożliwia podjęcie działań w celu pokrycia niepobra-
nych należności?

5) W razie gdy prokuratura lub sam sąd karny umorzy postę-
powanie karne z powodu przedawnienia ścigania, czy ta
decyzja powoduje, że nie można podjąć działań w celu
pokrycia tych niepobranych należności?

(1) Rozporządzenia Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. w
sprawie odzyskiwania po dokonaniu odprawy celnej należności
celnych przywozowych lub wywozowych, które nie były wymagane
od osoby zobowiązanej do zapłaty za towary zgłoszone do proce-
dury celnej przewidującej obowiązek uiszczenia takich należności
(Dz.U. L 197, str. 1)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Lietuvos Vyriausiasis Admini-
stracinis Teismas z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
Profisa przeciwko Muitinės departamentas prie Lietuvos

respublikos finansų ministerijos

(Sprawa C-63/06)

(2006/C 86/26)

(język postępowania: litewski)

W dniu 3 lutego 2006 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis Teismas z dnia 20 grudnia 2005 r.
w sprawie Profisa przeciwko Muitinės departamentas prie
Lietuvos respublikos finansų ministerijos.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas zwrócił się do
Trybunału o udzielenie odpowiedzi na następujące pytanie:
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