C 96/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.4.2006

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005)4634 z
dnia 30 listopada 2005 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 81 WE w sprawie COMP[F/38.354 — Worki
przemystowe, w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;

— ewentualnie, ustalenie kwoty grzywny nalozonej solidarnie
na skarzaca na podstawie art. 2 tej decyzji na 0 EUR w
odniesieniu do skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzaca naru-
szyla art. 81 WE, uczestniczac w serii porozumien i uzgodnio-
nych praktyk w sektorze plastikowych workéw przemystowych
w Belgii, Francji, Niemczech, Luksemburgu, Niderlandach i
Hiszpanii, polegajacych na ustalaniu cen i wspdélnych modeli
okreslania cen, podziale rynkéw i przyznawaniu kontyngentéw
sprzedazy, przydzielaniu klientéw, negocjacji i zamodwien,
uzgodnionym skladaniu ofert w niektérych przetargach oraz
wymianie indywidualnych informacji.

Naruszenie popelnione przez skarzaca dotyczylo dzialan innej
spotki, a mianowicie Trioplast Wittenheim SA (,TW”), ktorej
uczestnictwo w tym kartelu zostalo stwierdzone. Inna spétka, a
mianowicie FLS Plast, ktorej spotka holdingowa byla skarzaca,
posiadata udzialy w TW, a przez wigkszo$¢ okresu, za ktéry
skarzaca zostala pociggnigta do odpowiedzialno$ci, miata w
TW, swojej spolce-corce, 100 % udzialéw. Grzywna zostala
nalozona na TW, a skarzaca i FLS Plast zostaly solidarnie
pociagniete do odpowiedzialnoéci za czgs¢ tej grzywny.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi po pierwsze, ze
Komisja blednie zastosowala przestanki odpowiedzialnosci
spotki-matki oraz nie przedstawila dowodéw istnienia po
stronie skarzacej okoliczno$ci moggcych potwierdzi¢ przypusz-
czenie wywierania wplywu na TW przez spotke-matke.
Skarzaca twierdzi rowniez, ze w kazdym razie Komisja blednie
zastosowala przepisy prawa, poniewaz w sytuacji tego rodzaju
jak w niniejszej sprawie, gdzie — zdaniem Komisji — spétka
TW zaczgla uczestniczy¢ w kartelu na dlugo przed nabyciem
tej spotki przez spotke-corke skarzacej i w dalszym ciagu
uczestniczyla nim po jej zbyciu, stosuje si¢ surowsze kryteria.
W kazdym razie skarzaca jest zdania, ze wykazala, iz spétka
TW samodzielnie decydowata o swoich dziataniach rynkowych
i nie wykonywala polecert wydawanych jej przez skarzaca.

Skarzaca podnosi ponadto, ze przypisanie jej odpowiedzial-
nosci jest dyskryminujace, nieproporcjonalne i arbitralne,
poniewaz w przypadku wszystkich pozostalych grup objetych
decyzja nie przypisano odpowiedzialnoSci dzialajacej spolce-
coree, spolce-matce oraz spélce-matce tej ostatniej, jak stato sie

w przypadku TW i skarzacej. Ponadto, chociaz spétka TW
uprzednio nalezala do innej grupy, Komisja nie pociagnela do
odpowiedzialnodci zadnego z czltonkéw tej grupy za uczest-
nictwo TW w kartelu. Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze pociag-
ni¢to ja do odpowiedzialnosci w nieproporcjonalnym stopniu,
poniewaz uczyniono ja odpowiedzialng za 85,7 % grzywny
nalozonej na TW, chociaz posiadala udzialy w tej spolce tylko
przez osiem z dwudziestu lat, w ktorych spétka TW rzekomo
brafa udzial w kartelu.

Skarzaca przedstawia powyzsze argumenty réwniez na
poparcie  swego  podniesionego tytulem  ewentualnym
zgdania,obnizenia nalozonej na nig grzywny. Stwierdza ona
ponadto, ze nalozona na nig grzywna jest nadmierna,
poniewaz, pomimo nieponoszenia przez nig odpowiedzial-
noéci, Komisja nie ustalita odrebnej podstawowej kwoty
grzywny dla skarzacej.. Skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisja
naruszyla prawo, nie uwzgledniajac na jej korzy$¢ niektérych
okolicznosci tagodzacych.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze Komisja dopuscila si¢ kolejnych
naruszen prawa, pociagajac TW do odpowiedzialnosci za okres
od 1982 r. do 1988 r., nakladajagc na TW grzywne, ktdra jest
nieproporcjonalna, nadmierna oraz przekracza gérny pulap
grzywny w wysokosci 10 % obrotow, jak réwniez nie umozli-
wiajac skarzacej, jako stronie odpowiedzialnej subsydiarnie,
skorzystania z obnizki przyznanej stronie ponoszacej gléwna
odpowiedzialno§¢, czyli TW, lub przynajmniej nie przyznajac
skarzacej niezaleznego obnizenia grzywny na podstawie komu-
nikatu w sprawie wspétpracy.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — JM Gesell-
schaft fiir industrielle Beteiligungen przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-66/06)

(2006/C 96/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: M Gesellschaft fur industrielle Beteiligungen
mbH & Co. KGaA (Wormacja, Niemcy) [Przedstawiciel:
adwokat H.-J. Hellmann]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji z dnia 30 marca
2005 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 trak-
tatu WE [C(2005) 4634 wersja ostateczna, COMP[F[38.354
— Worki przemystowe], dorgczonej skarzacej w dniu 14
grudnia 2005 r. w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej oraz

ewentualnie, obniZenie grzywny nalozonej lacznie i soli-
darnie na skarzacg;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podwaza decyzje Komisji C (2005) 4634 wersja osta-
teczna z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie COMP/[F[38.354 —
Worki przemystowe. W zaskarzonej decyzji natozono facznie i
solidarnie na RKW Rheinische Kunststoffwerke oraz na
skarzacg grzywne za naruszenie art. 81 WE. Zdaniem Komisji
skarzaca uczestniczyla w szeregu porozumien i praktyk uzgod-
nionych w sektorze plastikowych workéw przemystowych w
Belgii, Niemczech, Hiszpanii, Francji, Luksemburgu i Niderlan-
dach.

Skarge swa skarzgca opiera na tym, ze zaskarzona decyzja
narusza jej zdaniem zasade legalnosci. Jej zdaniem, strona
pozwana rozstrzygnela o facznej i solidarnej z RKW odpowie-
dzialno$ci bez podstawy prawnej ani odpowiednich uprawnien.

Skarzaca podnosi nastgpnie zastrzezenie, Ze zarzucono jej
naruszenie popelnione przez RKW. Nie zostaly, jej zdaniem,
spelnione okreslone przez Trybunal przestanki takiego naru-
szenia. Ponadto, w odniesieniu do popelnionego przez RKW i
jej zarzuconego naruszenia, skarzaca twierdzi, ze Komisja naru-
szyla zasadg legalnosci ze wzgledu na to, Ze uprawnienie wyni-
kajace z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17/1962 (*) nie obej-
mowalo stosowanej przez strong pozwang praktyki w dzie-
dzinie grzywien. Z tego wzgledu skarzaca narusza takze naru-
szenie zasady roéwnego traktowania oraz zasady proporcjonal-
nosci.

Skarzaca zarzuca nastgpnie niewlasciwe zastosowanie art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17/1962 oraz wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien. Dotknigte bledem byly w szczegdl-
nosci dotyczace RKW postepowanie dowodowe i ocena
dowod6éw Ponadto, w kontekscie stosowanej do tej pory prak-
tyki administracyjnej, RKW zostala ukarana w nadmiernie
dolegliwy sposéb. W odniesieniu do ustalonej w zaleznosci od
wagi naruszenia kwoty wyjSciowej, skarzaca zarzuca w wielu
aspektach brak réwnego, w poréwnaniu z innymi adresatami
decyzji, potraktowania RKW. Skarzgca twierdzi takze, ze, w
odniesieniu do RKW, Komisja naruszyla prawo w zakresie
dotyczacym oceny okresu trwania naruszenia oraz nieuwzgled-
nienia okolicznosci fagodzacych. Skarzaca twierdzi wreszcie,

ze, w odniesieniu do RKW, Komisja naruszyla takze art. 15 ust.
2 rozporzadzenia nr 17/1962 ze wzgledu na to, ze grzywna
zostala ustalona w sposob bledny z punktu widzenia zastoso-
wania komunikatu o odstgpowaniu od nakladania lub
obnizaniu kwot grzywien.

(") Rozporzadzenie Rady EWG nr 17 pierwsze rozporzadzenie wpro-
wadzajace w Zzycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. nr 13 z 21 lutego
1962, str. 204).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2006 r. — Elini N.V.
przeciwko OHIM

(Sprawa T-67/06)
(2006/C 96/45)

Jezyk skargi: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Elini N.V. (Antwerpia, Belgia) [Przedstawiciele:
adwokaci F. Cornette i S. Tilsley]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez: Rolex S.A. (Genewa, Szwajcaria)

Zadania strony skarzacej

— weryfikacja i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 12 grudnia 2005 r. (R 725/2004-4),

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy: Elini N.V.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Elini” dla towaréw nalezacych do klasy 14 (wyroby bizute-
ryjne; zegarki; bransoletki, szkielka, skrzynki i lancuszki do
zegarkow; kamienie szlachetne)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Rolex S.A.



