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2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 249 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze art.
6 wspomnianej decyzji zobowigzuje jednostke bezposrednio
do tego, aby jako beneficjent konicowy najpdzniej do dnia
31 grudnia 1999 r. zawarl prawnie wigzace porozumienia i
dokonat konkretnego przydzialu wymaganych $rodkow?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie:

Czy art. 38 wust. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 (') z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajg-
cego przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
pozostawia w $wietle zasad prawa wspo6lnotowego
panistwom cztonkowskim mozliwos$¢ odstapienia od windy-
kacji z powodu naruszenia przepisu, jezeli danemu odbiorcy
pomocy przepis ten nie byt znany i brak wiedzy o nim nie
moze rowniez stanowi¢ zarzutu przeciw niemu?

() Dz.U.L 161, str. 1

Odwolanie wniesione w dniu 27 marca 2006 r. przez

Republike Finlandii od postanowienia z dnia 9 stycznia

2006 r. w sprawie T-177/05 Republika Finlandii przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich
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Strony

Strona  skarzgca: Republika Finlandii [Przedstawiciel: E.
Bygglin]

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich z dnia 9 stycznia 2006 r. w sprawie T-177/05
Republika Finlandii przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, uznanie dopuszczalnoci skargi wniesionej przez
Finlandi¢ na podstawie art. 230 WE i przekazanie sprawy
Sadowi, w celu rozpoznania jej przez niego co do meritum
i zasgdzenia od Komisji réwniez zwrotu kosztéw poniesio-
nych przez Finlandie w ramach postgpowania odwola-
wczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Finlandia uwaza, Ze ogloszone przez Sad postanowienie
narusza prawo wspolnotowe w rozumieniu art. 58 Statutu
Trybunatu.

Finlandia uwaza, Ze Sad naruszyl prawo uznajac, zZe sporne
pisma nie zawieraja decyzji podlegajacej zaskarzeniu na
podstawie art. 230 WE.

Jej zdaniem sporne pisma zawieraja decyzj¢ polegajaca zaska-
rzeniu w rozumieniu 230 WE.

Za pomocy tej decyzji Komisja pozbawila w rzeczywistosci
Finlandi¢ mozliwosci dokonania warunkowej platnosci w rozu-
mieniu orzecznictwa Trybunatu.

Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym stosowania art. 230 WE,
sporna decyzja wywoltuje wiec wigzace skutki prawne majace
wplyw na interesy Finlandii i wyraZnie zmienia jej sytuacje
prawna. Zatem decyzja ta powoduje utrate przez Finlandie
pewnego prawa, a wigc w oczywisty sposob wywiera dla niej
niekorzystne skutki.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Commissione tributaria provinciale di
Roma w dniu 27 marca 2006 r. — Nissan Italia Srl prze-
ciwko Agenzia Entrate Ufficio Roma 3
(Sprawa C-164/06)
(2006/C 154[13)
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Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Roma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nissan Italia Srl

Strona pozwana: Agenzia Entrate Ufficio Roma 3

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 33 dyrektywy 77/388/EWG () w wersji zmienionej
dyrektywa 91/680/EWG (%) nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze sprzeciwia si¢ on objeciu regionalnym podatkiem od dzialal-
nosci produkceyjnej (IRAP) wartosci produkeji netto wynikajacej
ze zwyklego wykonywania samodzielnej dzialalnosci skiero-
wanej na produkcje lub wymiang towaréw lub $wiadczenie
ustug?

(") Dz.U. L 145, str. 1.
() Dz.U.L 376, str. 1.



