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Podnoszac, ze pisma poprzedzajace objecie stanowiska wska-
zywaly wprost na pelna kwote diety i dodatku, ktére majg
charakter wynagrodzenia, i to po o$wiadczeniu prze skarzacs,
ze pozostaje w zwiazku malzeniskim z urzednikiem Unii Euro-
pejskiej zamieszkalym w Brukseli. Dodaje, ze tres¢ stosunku
pracy zostala okreslona na tej podstawie w dniu 7 stycznia
2004 r. i warunki finansowe nie mogly zosta¢ jednostronnie
zmienione.

Powolujgc si¢ réwniez na art. 241 WE, kwestionuje waznos¢
art. 20 ust. 3 decyzji dotyczacej oddelegowanych ekspertow
krajowych. Przepis ten jej zdaniem powoduje po pierwsze
dyskryminacj¢ cztonkéw formalnej rodziny w poréwnaniu z
osobami, ktére zdecydowaly si¢ na pozostawanie w zwiazku
nieformalnym. Po drugie, powoduje réznic¢ w traktowaniu nie
pozwalajac skarzacej na otrzymywanie dodatkéw do wynagro-
dzenia w takim samym stopniu jak inni oddelegowani eksperci
krajowi, niezaleznie od tego, czy pozostaja w zwiazku malzen-
skim, czy nie. Kwestionowany przepis jest w jej opinii
sprzeczny z europejska konwencja praw czlowieka, artykulami
2, 3,13 i 141 WE oraz dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia
29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasadg réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne (').

(') Dz.U. L 180 z 19 lipca 2000, str.22

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2006 r. — Davis i in.
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa F-54/06)
(2006/C 154/64)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: John Davis (Bolton, Zjednoczone Krélestwo),
Svend Mikkelsen (Sabro, Dania), Dorrit Pedersen (Kopenhaga,
Dania) i Margareta Strandberg (Axminster, Zjednoczone Krole-
stwo) [Przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E.
Marchal, avocats]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Rady w sprawie okreSlenia praw skarzg-
cych do emerytury, zgodnie z ktora cze$¢ ich praw naby-
tych przed dniem 30 kwietnia 2004 r. nie zostala poddana
wspolczynnikowi korygujacemu a wspélczynnik korygujacy
zastosowany wzgledem tej czgsci ich praw nabytych przed
dniem 30 kwietnia 2004 r. jest inny anizeli wspdélczynnik
stosowany wzgledem wynagrodzenia funkcjonariuszy
pehniacych stuzbe w Zjednoczonym Krélestwie i Danii;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, byli urzednicy Wspdlnot Europejskich, zamieszkujgcy
w Zjednoczonym Krolestwie i Danii, zostali przeniesieniu w
stan spoczynku po wejsciu w Zycie nowego regulaminu
pracowniczego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza bezprawno$¢ art. 82
regulaminu pracowniczego, art. 1 ust. 3 i art. 3 ust. 5
zalgcznika XI do tego regulaminu oraz art. 20 zalgcznika XIII
do tego regulaminu, ktére weszly w zycie w dniu 1 maja 2004
r.

Skarzacy podnosza réwniez naruszenie zasad réwnego trakto-
wania i niedyskryminacji, poniewaz na skutek zastosowania
ww. przepiséw urzednicy przeniesieniu w stan spoczynku po
dniu 1 maja 2004 r. nie korzystaja z gwarancji tej samej sily
nabywczej jak zwiazana z ich miejscem zamieszkania. Ponadto
urzednicy ci, otrzymujac to samo wynagrodzenie, nie
korzystaja z tej samej sily nabywczej, co urzednicy bedacy w
czynnej stuzbie, ich emerytura zostala poddana wspélezynni-
kowi korygujacemu obliczonemu dla kraju, podczas gdy urzed-
nicy w czynnej stuzbie otrzymuja wynagrodzenie poddane
wspodlczynnikowi korygujacemu okreslonemu dla stolicy.

Ponadto skarzacy podnosza naruszenie praw przez nich naby-
tych oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz
mogli oni oczekiwad, iz ich prawa do emerytury zostang obli-
czone zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili rozpo-
czecia przez nich stuzby i podczas prawie calej ich kariery.

W koncu skarzy podnosza naruszenie zasad swobody prze-
plywu o0séb oraz swobody wyboru miejsca zamieszkania,
poniewaz  niezastosowanie ~ wspdlczynnika  korygujacego
wzgledem calej kwoty ich emerytury nie gwarantuje im
swobody wyboru centrum ich intereséw, jezeli nie chcg znalezé
sie¢ w sytuacji, w ktorej sg niejako ukarani obnizeniem sily
nabywczej w poréwnaniu z urzednikami zamieszkujacymi w
miejscach, gdzie koszty utrzymania sg nizsze.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2006 r. — de Albu-
querque przeciwko Komisji

(Sprawa F-55/06)
(2006/C 154/65)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Augusto de Albuquerque (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciel: C. Mourato, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji dyrektora generalnego DG INFSO z dnia
23 wrzesnia 2005 r. o przeniesieniu skarzacego w interesie
sluzby na stanowisko kierownika wydzialu INFSO.G.2
Mikro- i nanosystemy;

— uchylenie wyraznej decyzji organu powotujgcego z dnia 2
lutego 2006 r. dotyczacej negatywnego rozpatrzenia
zazalenia skarzacego o nr R/764/05;

— obcigzenie Komisji Wsp6lnot Europejskich kosztami poste-
powania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji przeniesiony w interesie stuzby na
stanowisko kierownika wydzialu INFSO.G.2 Mikro- i nanosys-
temy, uwaza, ze przeniesienie to jest sprzeczne z interesem
sluzby. Podnosi on naruszenie art. 7 regulaminu pracowni-
czego oraz oczywisty blad w ocenie pojecia interesu stuzby,
naduzycie wladzy, jak réwniez naruszenie zasady réwnosci
traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2006 r. — Chassagne
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-56/06)
(2006/C 154/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Olivier Chassagne (Bruksela, Belgia) [Przedstawi-
ciele: S. Rodrigues, Y. Minatchy i A. Jaume, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej
skarzacego (REC) za 2004 r,;

— uchylenie decyzji przyznajacej dyrekcji generalnej punkty
pierwszenstwa w ramach postgpowania w sprawie awansu
za 2005 r,;

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 30 stycznia
2006 r. i z dnia 14 marca 2006 r. oddalajacych zazalenia
skarzgcego na ww. decyzje;

— zasadzenie na rzecz skarzacego symbolicznej kwoty 1 EUR
tytulem naprawienia krzywdy zawodowej oraz symbo-
licznej kwoty 1 EUR tytulem naprawienia szkody moralnej,
spowodowanych wydaniem zaskarzonych decyzji;

— obciazenie Komisja Wspodlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi po pierwsze bezpraw-
no$¢ ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 43 i 45 regu-
laminu pracowniczego.

Skarzacy podnosi naruszenie kilku podstawowych zasad: prawa
do obrony, obowiazku uzasadnienia i poszanowania zasad
postepowania.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze administracja popetnita liczne
oczywiste bledy w ocenie, w szczegdlnosci w ramach poréwna-
wczej oceny zastug oraz przydziatu punktéw pierwszenstwa.

W koncu zdaniem skarzacego Komisja naruszyla zasadg¢ dobrej
administracji.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 18
maja 2006 r. — Ferola przeciwko Komisji

(Sprawa F-110/05) ()
(2006/C 154/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 48 7 25.2.2006 .




