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Odwolanie wniesione w dniu 12 kwietnia 2006 r. przez

Schneider Electric SA od wyroku Sadu Pierwszej Instangji

(czwarta izba) z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie T-48/

03 Schneider Electric SA przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-188/06 P)
(2006/C 165/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Schneider Electric SA [Przedstawi-
ciele: adwokaci A. Winckler, I. Girgenson, M. Pittie]

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie, na podstawie art. 225 ust. 1 traktatu WE oraz
art. 61 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, postanowienia
Sadu z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie T-48/03
Schneider Electric S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze postanowienie zawiera
nieprawidtowg kwalifikacje istotnych faktéw oraz narusza
prawo.

W pierwszej kolejnosci, w przeciwienstwie do stwierdzefi Sadu,
przeniesienie Legrand na rzecz konsorcjum Wendel/KKR nie
nastgpito ,spontanicznie” i nie ,stalo si¢ nieodwolalne” przed
wydaniem decyzji z dnia 4 grudnia 2002 r. (') W kazdym razie,
zdaniem wnoszacej odwolanie, odstapienie od koncentracji nie
pozbawilo przedsi¢biorstwa Schneider interesu prawnego we
whiesieniu skargi na t¢ decyzje.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze decyzja
z dnia 4 grudnia 2002 r. stanowi w istocie decyzj¢ zakazujaca,
biorac pod uwage przede wszystkim wskazowki skierowane
przez Sad do Komisji. W wyroku Sadu z dnia 22 pazdziernika
2002 r. w sprawie Schneider przeciwko Komisji Sad wskazal
bowiem wyraznie na obowigzek Komisji ponownego wszczgcia
postepowania kontrolnego w stadium pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutow.

Wnoszaca odwolanie stwierdza nastgpnie, Ze nawet przy
zalozeniu, Ze decyzja z dnia 4 grudnia 2002 r. stanowi w
rzeczywistosci decyzje o otwarciu fazy II, w dalszym ciagu
moze by¢ ona przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Decyzja wydana na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzg-
dzenia nr 4064/89 () moze by¢ bowiem przedmiotem skargi o
stwierdzenie niewaznosci, o ile jest ona krzywdzaca. Wnoszaca
odwolanie dodaje, ze w bardzo szczegdlnych okolicznosciach
niniejszego przypadku, decyzja z dnia 4 grudnia 2002 r. w

kazdym razie miala charakter dajacy podstawe do wniesienia
skargi. Zdaniem wnoszacej odwolanie, jakakolwiek odmienna
interpretacja  prowadzitaby do faktycznego odmoéwienia
wymiaru sprawiedliwosci.

Wnoszgca odwolanie stwierdza wreszcie, ze decyzja konczaca
postepowanie rowniez moze by¢ przedmiotem skargi o stwier-
dzenie niewaznosci, na tej samej podstawie jak kazda inna
decyzja, w ktérej Komisja zmienia w sposéb istotny sytuacje
prawng strony zainteresowanej.

(") Decyzja Komisji z dnia 4 grudnia 2002 r. o wszczeciu szczegdlo-
wego postgpowania w sprawie kontroli koncentracji migdzy przed-
sigbiorstwami Schneider i Legrand (sprawa COMP/M. 2283-
Schneider/Legrand 1I)

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentragcji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395, str.1)

Odwolanie wniesione w dniu 13 kwietnia 2006 r. przez

TEA-CEGOS, SA i Services techniques globaux (STG) SA

od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 14

lutego 2006 r. w sprawach polaczonych T-376/05 i T-383/

05 TEA-CEGOS, SA, STG SA i GHK Consulting Ltd prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-189/06 P)
(2006/C 165/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  TEA-CEGOS, SA, Services techniques
globaux (STG) SA (Przedstawiciele: G. Vandersanden i L. Levi,
avocats)

Pozostali uczestnicy postegpowania: GHK Consulting Ltd, Komisja
Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji WE z dnia 14
lutego 2006 r. w sprawach polaczonych T-376/05 i T-383/
05;

— w  konsekwencji  uwzglednienie  zadan  wnoszgcych
odwolanie, ktorymi wystapili w pierwszej instancji, a zatem

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 12 pazdziernika
2005 r. w sprawie odrzucenia kandydatury i oferty konsor-
cjum TEA-CEGOS oraz cofnigcia decyzji o udzieleniu
zamOwienia dotyczacego umowy ramowej konsorcjum
TEA-CEGOS w ramach przetargu EuropeAid —
2/119860/C-LOT nr 7;



