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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank van koophandel Hasselt (Belgia)
w dniu 3 maja 2006 r. — Confederatie van immobilién-
boroepen van Belgié VZW i Beroepsinstituut van Vast-
goedmakelaars przeciwko Willem van Leuken

(Sprawa C-197/06)
(2006/C 165/26)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Confederatie van immobilién-boroepen van
Belgié VZW i Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars

Strona pozwana: Willem van Leuken

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 3 i 4 dyrektywy 89/48EWG (') nalezy poddaé
wykladni, zgodnie z ktéra posrednik w obrocie nierucho-
mosciami, majacy siedzibe w Niderlandach i dokonujacy w
Belgii czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami,
nie musi spetnia¢ wymogéw ustanowionych przez belgij-
skiego ustawodawce w ramach transpozycji wspomnianej
dyrektywy (art. 2 krolewskiego rozporzadzenia z dnia 6
wrzesnia 1993 r., art. 3 ustawy ramowej z dnia 1 marca
1976 r.) jezeli zawarl umowe wspélpracy z posrednikiem w
obrocie nieruchomosciami majacym siedzibe w Belgii i
wpisanym w Belgii na list¢ licencjonowanych posrednikéw
w obrocie nieruchomosciami prowadzona przez Beroepin-
stituut van Vastgoedmakelaars (Instytut zawodowy posred-
nikéw nieruchomosci, BIV) i zorganizowal swoja dziatalno$é
w ten sposéb, ze (i) w doniesieniu do transakcji zwigzanych
z Belgig konsument moze zawsze zwrdci¢ si¢ do posrednika
w obrocie nieruchomos$ciami wpisanego na list¢ licencjono-
wanych posrednikéw nieruchomosci w Belgii i (ii) w mate-
rialach reklamowych wspélpraca ta zostala podana do
wiadomosci w szczeg6lnosci poprzez wskazanie na udzial
tego posrednika nieruchomosci wpisanego w Belgii na liste
licencjonowanych posrednikéw w obrocie nieruchomos-
ciami w transakcjach podlegajacych prawu belgijskiemu?

Czy tez

Art. 3 i 4 dyrektywy 89/48/EWG nalezy podda¢ wykladni,
zgodnie z ktora posrednik w obrocie nieruchomosciami,
majacy siedzibe w Niderlandach i dokonujacy w Belgii
posrednictwa w  obrocie  nieruchomosciami  musi
bezwzglednie spelnia¢ wymogi ustanowione przez ustawo-
dawce belgijskiego w ramach transpozycji wspomnianej
dyrektywy (art. 2 krolewskiego rozporzadzenia z dnia 6
wrzesnia 1993 r., art. 3 ustawy ramowej z dnia 1 marca
1976 r.), bez wzgledu na istnienie umowy wsp6lpracy
zawartej z posrednikiem nieruchomosci wpisanym w Belgii
na liste licencjonowanych posrednikéw nieruchomosci,
ktory uczestniczy w transakcjach podlegajacych prawu
belgijskiemu?

b) Jezeli Trybunal bylby zdania, ze art. 3 i 4 dyrektywy
89/48/EWG nalezy poddawac wykladni zgodnie z ktorg
posrednik w obrocie nieruchomosciami, majacy siedzibe w
Niderlandach i dokonujacy w Belgii posrednictwa w obrocie
nieruchomosci musi bezwzglednie spelnia¢ wymogi ustano-
wione przez ustawodawce belgijskiego w ramach transpo-
zycji wspomnianej dyrektywy (art. 2 krélewskiego rozporza-
dzenia z dnia 6 wrzesnia 1993 r., art. 3 ustawy ramowej z
dnia 1 marca 1976 r.), bez wzgledu na istnienie umowy
wspllpracy zawartej z poSrednikiem nieruchomosci
wpisanym w Belgii na liste licencjonowanych posrednikéw
nieruchomosci, ktory uczestniczy w transakcjach podlegaja-
cych prawu belgijskiemu, to czy nie wynika z tego, ze
dyrektywa ta, jak réwniez przepisy krajowe dokonujace jej
transpozycji, s3 niezgodne z art. 49 Traktatu WE, regu-
lujacym podstawowa swobode przeplywu ushug, poniewaz
w wyniku takiej wykladni dyrektywa ta, jak réwniez prze-
pisy krajowe dokonujgce jej transpozycji, oslaniaja rynek
posrednictwa nieruchomosci potozonych w Belgii w zarzu-
calny, sztuczny i nieuzasadniony sposéb przed wspélpracy
pomiedzy posrednikami w  obrocie nieruchomo$ciami
majacymi siedziby w réznych panstwach czltonkowskich (w
Belgii i Niderlandach), sposréd ktérych przynajmniej jeden
(belgijski posrednik w obrocie nieruchomosciami) spelnia
wymogi ustanowione przez dyrektywe i przepisy krajowe,
tak ze wymdg, aby réwniez niderlandzki posrednik w
obrocie nieruchomosciami spetnial te wymogi (ustanowione
przez dyrektywe i przepisy krajowe) jest rGwnoznaczny z
posrednia dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa i stanowi co najmniej zabronione ograniczenie
nie majace charakteru dyskryminujacego?
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Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
ogoélnego systemu uznawania dyploméw ukoficzenia studiow
Wyisch/ch, przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19,
str. 16)

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2006 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-198/06)
(2006/C 165/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: A. Alcover San Pedro i F. Simonetti, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, iz nie sporzadzajac, a w kazdym razie nie
przekazujac Komisji sprawozdania przewidzianego w art. 9
dyrektywy 1999/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 grudnia 1999 r. odnoszgcej si¢ do dostepnosci dla
konsumentéw informacji o zuzyciu paliwa i emisjach CO,
w odniesieniu do obrotu nowymi samochodami osobo-
wymi ('), Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowig-
zaniom, ktdre na nim cigzg na mocy art. 9 rzeczonej dyrek-

tywy.

— Obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Wielkie Ksiestwo Luksemburga bylo zobowigzane przekazad
Komisji najp6zniej do dnia 31 grudnia 2003 r. sprawozdanie o

skutecznosci wdrazania przepisow dyrektywy za okres od 18
stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r.

() Dz.U. 2000 L 12, str. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

w dniu 4 maja 2006 r. w sprawie Raffinerie tirlemontoise

SA przeciwko Bureau d’intervention et de restitution
belge (BIRB)

(Sprawa C-200/06)
(2006/C 165/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Raffinerie tirlemontoise SA

Strona pozwana: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Komisji nr 314/2002 (') przewiduje,
przy obliczaniu oplat produkcyjnych, wylaczenie potrzeb
finansowania ilosci cukru zawartej w produktach przetwo-
rzonych wyeksportowanych bez refundacji wywozowej?
Czy rozporzadzenie to jest niewazne z powodu naruszenia
art. 15 rozporzadzenia Rady nr 1260/2001 w sprawie

wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (%) oraz
zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji?

2) Czy  rozporzadzenia  Komisji nr  1775/2004 (),
nr 1762/2003 (), nr 1837/2002 (), nr 1993/2001 () i
nr 2267/2000 (') okreslajg oplate produkcyjng od cukru
obliczang na podstawie Sredniej straty na ton¢ podlegajacej
wywozowi, nie uwzgledniajac ilosci wyeksportowanych bez
refundacji, podczas gdy ilosci te s3 wliczane do sumy calko-
witej ustalonej w celu oszacowania calo$ciowej straty podle-
gajacej finansowaniu. Czy rozporzadzenia te s3 niewazne z
powodu naruszenia rozporzadzenia Komisji nr 314/2002,
art. 15 rozporzadzenia Rady nr 1260/2001 i zasady
proporcjonalnosci?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 314/2002 z dnia 20 lutego 2002
r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania systemu kwot w
sektorze cukru (Dz.U. L 50, str. 40)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001
r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U.
L 178, str. 1)

() Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1775/2004 z dnia 14 pazdziernika
2004 r. ustalajace wysokoS§¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na rok gospocﬂarczy 2003/2004 (Dz.U. L 316, str. 64)

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 17622003 z dnia 7 pazdziernika
2003 r. ustalajace wysokos¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na rok gospodarczy 2002/2003 (Dz.U. L 254, str. 4) [tlumaczenie
nieoficjalne]

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1837/2002 z dnia 15 pazdziernika
2002 r. ustalajgce wysokos¢ oplat produkcyjnych jak réwniez
wymiar sktadki uzupetniajacej dla sektora cukru na rok gospodarczy
2001/2002 (Dz.U. L 278, str. 13), [tlumaczenie nieoficjalne]

(°) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1993/2001 z dnia 11 pazdziernika
2003 r. ustalajace wysoko$¢ oplat produkeyjnych dla sektora cukru

na rok gospoJarczy 2000/2001 (Dz.U. L 271, str. 15), [thumaczenie

nieoficjalne]

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2267/2000 z dnia 12 pazdziernika

2002 r. ustalajgce wysokos¢ oplat produkcyjnych jak rowniez

wymiar skladki uzupelniajacej dla sektora cukru na rok ospodarczy

1999/2000 (Dz.U. L 259, str. 29) [tlumaczenie nieoficjalne]
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Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-201/06)

(2006/C 165/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Stromsky, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska



