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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

427. SESJA PLENARNA W DNIACH 17 — 18 MAJA 2006 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komi-

tetu Regionéw stanowigcego odpowiedZ na piecioletnia ocene dzialani badawczych Wspdlnoty
(1999 — 2003) przeprowadzong przez wysoko wykwalifikowanych niezaleznych ekspertow

COM(2005) 387 wersja ostateczna

(2006/C 195/01)

Dnia 24 sierpnia 2005 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wsp6lnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 25 kwietnia 2006 r. Sprawozdawcg byt Paolo BRAGHIN.

Na 427. sesji plenarnej w dniach 17 — 18 maja 2006 r. (posiedzenie z dnia 17 maja 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 108 do 1, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie opinii

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje i wspiera wysitki
podjete w ramach piecioletniej oceny, a takze zaangazowanie
najwyzszej klasy ekspertow. Zdaniem Komitetu, zalecenia opra-
cowane w roznych grupach ekspertéw, a w szczegdlnosci w
zespole odpowiedzialnym za ocen¢ og6lng ('), powinny
stanowi¢ staly punkt odniesienia przy wdrazaniu programéw
ramowych oraz tworzeniu w przyszlosci polityki badafi i inno-
wacji, jak réwniez ogélnie w ramach Srodkéw politycznych
stuzacych realizacji strategii lizbonskiej.

1.2 Komitet nieustannie opowiadal si¢ za znacznym zwigk-
szeniem europejskiego budzetu na badania i rozwdj. Z zalem
przyjmuje wiec zapowiedziane cigcia w tej dziedzinie, gdyz
stoja one w sprzecznosci z nadrzednym celem rozwoju, wyni-
kajgcym z globalnej konkurencyjnosci oraz zalozen strategii
lizbonskiej.

1.3 EKES podkresla znaczenie zakrojonego na szersza skale
udzialu i zaangazowania przemystu w badania i rozwdj

(') Five-Year Assessment of the EU Research Framework Programme
1999 — 2003, Komisja Europejska, DG ds. Badan, 15 grudnia
2004 .

innowacji jako warunek osiggniecia celow Rady Europejskiej z
Barcelony i jest zdania, ze nalezy w wigkszym stopniu infor-
mowa¢ i angazowaé przedsigbiorstwa, organizacje i zwigzki
producentéw, tak aby wskaza¢ na strategiczne obszary tema-
tyczne, w ktérych mozna osiggnaé wysoka jakos¢ europejskich

badan.

1.4 Zdaniem Komitetu nalezy opracowaé odpowiednie
instrumenty stymulujace prywatne inwestycje w dziedzinie
B&R, poczynajac od kapitalu wysokiego ryzyka, az po finanso-
wanie przez EBI i korzystnie oprocentowane kredyty dla
obszaru badan, tak aby ulatwi¢ przeksztalcanie uzyskanych
wynikoéw badan w konkretne inicjatywy gospodarcze.

1.5  EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem zespotu ekspertow, iz
naukowcy powinni zyska¢ wigksza autonomie¢ i wigkszy zakres
odpowiedzialnodci (przy poszanowaniu podstawowych zasad
etycznych), kariera naukowa za$§ powinna uzyskal wigksza
range. Podziela réwniez opinig, Ze obok mobilnosci prze-
strzennej nalezy takze zagwarantowaé wigksza mobilnos¢ inter-
dyscyplinarng, oraz ze powinno si¢ powigzal stypendium
Marie-Curie z programami krajowymi i regionalnymi w celu
zwigkszenia mobilnosci pomiedzy sektorem publicznym
a prywatnyn.
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1.6  Komitet wzywa do nadania priorytetu politykom,
ktérych celem jest rozbudowa ksztalcenia wyzszego w dziedzi-
nach inzynieryjnych i naukowych, zwigkszenie odsetka kobiet
wérdd naukowcdw, uatrakcyjnienie kariery naukowej oraz
sprowadzenie do UE naukowcéw pracujgcych poza jej grani-
cami. Wlasciwe byloby ponadto wprowadzenie w szkotach
Srednich wigkszej liczby zaje¢ ukierunkowanych na nauke i
technike oraz prowadzenie polityki promujacej ksztalcenie
uniwersyteckie w dziedzinie nauk Scistych.

1.7 W odniesieniu do zaproszen do skladania wnioskéw —
w celach uproszczenia procedur — EKES wzywa do wyszcze-
g6lnienia wielorakich schematéw, dzialan oraz kategorii uczest-
nikéw, do wickszej elastycznosci i swobody podejmowania
decyzji dla wnioskujacego, a takze do zapewnienia prostszych
wytycznych dla  zarzadzania administracyjno-finansowego,
zwlaszcza za$ dla porozumien kontraktowych miedzy uczestni-
kami.

1.8 EKES proponuje ciggla ocen¢ jakosci stosowanych
procedur oraz formalnych proceséw kontroli i oceny, jak
réwniez — w przypadku poprawnie zdefiniowanych projektow
rozwoju —ustanowienie z goéry $cisle okreSlonych punktéw
kontroli dzialan i przewidzianych rezultatéw projektu, ktore
wigzalyby si¢ z rozdysponowywaniem $rodkéw oraz rozwojem
samego projektu.

1.9  Komitet sugeruje takze, aby szczegdlne wysitki skie-
rowal na wdrozenie serii wskaznikéw, ktére pozwola na
rzeczywistg ocen¢ wynikéw w odniesieniu do konkurencyjnosci
oraz rozwoju. Przy pomocy tego typu wskaznikéw w dzie-
dzinie badaf nalezy oszacowal skuteczno$¢ finansowanych
dzialan dla dalszego postgpu naukowego, calosciowego
rozwoju UE oraz ukierunkowania priorytetow przyszlych
dziatan.

2. Wyzwania stojgce przed badaniami naukowymi w
Europie

2.1  Trzecia pigcioletnia ocena programéw ramowych w
zakresie badan (1999 — 2003) jest ze wzgledu na zawarte w
niej obszerne i gruntowne badania szczegdlnie wazng
analiza (%). Komitet zasadniczo zgadza si¢ z analizami i zalece-
niami grona ekspertéw zatwierdzonymi przez Komisj¢. W
obliczu migdzynarodowej konkurencji oraz celéw postawio-
nych w strategii lizboniskiej oraz w czasie obrad Rady w Barce-
lonie, Komitet podkresla pilng potrzebe przeanalizowania
podstawowych priorytetéw i celéw Wspdlnoty w zakresie
badan, w szczeg6lnosci z polozeniem nacisku na zwigkszenie
zaangazowania sektoréw wytworczych.

2.2 W dzisiejszych czasach innowacje i postep naukowo-
techniczny zachodza coraz bardziej w procesach, w ktérych

() W trakcie procesu oceny powstaly liczne dokumenty i raporty,
ktére mozna znaleZé na stronie: http://forum.curopa.cu.int/Public/

irc/rtd/fiveyearasskb/library.

réznorodne dyscypliny wzajemnie si¢ wzbogacaja i dochodzi
do szeroko zakrojonej, multidyscyplinarnej wymiany pomiedzy
uniwersytetami, przedsi¢biorstwami oraz pozostalymi podmio-
tami. Nie przebiegaja juz one wylacznie wedlug modelu linear-
nego, zgodnie z ktérym innowacje wynikaja z odkry¢ dokona-
nych w trakcie prowadzenia badan podstawowych (gléwnie na
szczeblu  akademickim), podczas gdy  opracowywanie
i zastosowanie naleza do zadan badan przemystowych. Model
ten stanowil do niedawna podstawe rozwoju naukowego ().
Podstawowymi cechami dzialalno$ci badawczej s3 wspdlpraca,
interaktywne uczenie si¢, niepewnos¢ i ryzyko.

2.3 Interaktywny model pozwala wytlumaczy¢ sukces klas-
trow regionalnych. Tworza one ,system”, ktéry moze pozy-
tywnie wplywaé na postgpowanie gospodarki i szkét wyzszych
oraz tworzy odpowiedni kontekst spoleczny i kulturowy,
skuteczne ramy instytucjonalne i organizacyjne, sie¢ infrastruk-
turalng, jak réwniez uregulowania dostosowane do wymagan
konkurencji.

2.4 Swiatowa konkurencja

2.41  Europa jeszcze nigdy nie stala wobec podobnych
wyzwan pod wzgledem S$wiatowej konkurencji i potencjatu
wzrostu. Pozostaje w tyle nie tylko za swoimi tradycyjnymi
konkurentami, ale takze za wigkszymi gospodarkami
wschodzacymi. Zwlaszcza w Chinach i Indiach wydatki na B+R
rosng w bardzo szybkim tempie — w Chinach nawet o 20 %,
przy czym oczekuje si¢, ze w 2010 r. Chiny beda przeznaczaly
taki sam odsetek PKB na B+R co UE. Wiele europejskich przed-
sigbiorstw inwestuje w Chinach nie tylko ze wzgledu na niskie
koszty, ale takze ze wzgledu na korzystng kombinacje wykwali-
fikowanej sily roboczej i duzych dynamicznych rynkéw tech-
nologii i produktéw zaawansowanych technologicznie (¥).
Poniewaz badania i innowacje maja decydujace znaczenie dla
sprostania wyzwaniom (°), Europa musi udostgpni¢ odpo-
wiednie $rodki finansowe oraz zmobilizowal swéj catkowity
potencjal intelektualny, aby promowaé nauke, technologie i
innowagje (°).

2.4.2  Aktualne dane s3 niestety zatrwazajace: naklady na
badania zasadniczo pozostaja od 2001 r. na stalym poziomie
1,9 % PKB. Zakladajac utrzymanie si¢ osiagnietej w latach
2000 — 2003 rocznej stopy wzrostu w wysokosci 0,7 %
mozna liczy¢ na uzyskanie w 2010 r. jedynie 2,2 % PKB.
Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wydatki na badania i
rozwdj w USA ze wzgledu na znacznie wyzszy PKB maja
znacznie wigkszy zakres w wartoSciach absolutnych i w
zwigzku z tym znacznie latwiej mozna tam osiagna¢ niezbedng

() Por. Keith Smith, The Framework Programmes and the Changing
Economic Landscape, Komisja Europejska, GBA-IPTS, Sevilla, grudzien
2004 r., ss. 11-12.

(*) Patrz: wstep J. Poto¢nika w Key Figures 2005. Towards a European

Research Area: Science, Technology and Innovation. Komisja Europejska,

DG ds. Badan Naukowych, 2005 r., s. 5.

EKES podkreslat to juz w wielu wcze$niejszych opiniach, ostatnio w

opinii w sprawie siddmego programu ramowego badaf, rozwoju

technologicznego i demonstracji (INT 269 - CESE 1484/2005) z 14

grudnia 2005 r., sprawozdawca: Gerd WOLF, pkt. 2.2, 2.3 i 2.4.

Dz.U. C 65z 17.3.2006.

Patrz: wstep przewodniczacego grupy ekspertow, Erkkiego Ormali,

do Five-Year Assessement of the EU Research Framework Programmes

1999 - 2003.
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mas¢ krytyczng. Znaczacg rdznicg pomiedzy wydatkami
Europy na badania i rozwdj a wydatkami jej najwigkszych
konkurentéw mozna wytlumaczy¢ przede wszystkim znacznie
stabszym udzialem sektora prywatnego (w 2002 r. udzial
sektora prywatnego w ogélnych nakladach wyniést w UE
55,6 %, w poréwnaniu z 63,1 % w USA i 73,9 % w Japonii).
Jeszcze wigkszy powdd do niepokoju stanowi fakt, ze w tym
samym czasie zmniejszyly si¢ prywatne naklady na badania, a
europejska gospodarka dzigki lepszym og6lnym warunkom
najwyrazniej wigcej inwestuje w innych regionach $wiata: euro-
pejskie przedsigbiorstwa zwigkszyly swoje inwestycje w amery-
kanskie badania w latach 1997 — 2002 w wartoSciach rzeczy-
wistych o 54 %, podczas gdy inwestycje amerykanskie w UE
wzrosly jedynie o 38 % ().

2.5 Najwazniejsze cele

2.5.1  Komitet zgadza si¢ z analiza, w ktérej wyniku usta-
lono cztery najwazniejsze zadania:

— przycigganie i odpowiednie wynagradzanie najlepszych
talentow;

— stworzenie optymalnego Srodowiska dla badaf naukowych
i rozwoju technologicznego (B+R);

— mobilizacja srodkéw na rzecz innowacji i zréwnowazonego
wzrostu;

— budowanie zaufania do nauki i technologii.

2.5.2  Ustalony na posiedzeniu Rady w Barcelonie cel prze-
znaczania do 2010 r. trzech procent PKB na badania i rozwdj,
a przy tym zwigkszenia do 2/3 tej wartosci udzialu badan
finansowanych przez sektor prywatny sprawia, ze konieczne
staje si¢ pordwnanie i koordynacja wspdlnotowej i krajowych
strategii w dziedzinie badan. Osiagnigcie tego celu wymaga
wprowadzenia wigkszych zachet do inwestowania w badania w
Europie, wiasciwych warunkéw ogdlnych pozwalajacych
osiggna¢ wigksza wydajnos¢ systemu badawczego, lepszego
stymulowania poprzez wydatki publiczne badan prowadzonych
przez sektor prywatny, jak réwniez skuteczniejszych i bardziej
spojnych $rodkéw podejmowanych w  dziedzinie polityki
badawczej zar6wno na szczeblu wspdlnotowym, jak i
krajowym (¥).

2.53 W S$wietle przeprowadzonych w ramach procesu
oceny analiz oraz w $§wietle stanowisk wielu zainteresowanych
stron zdaniem Komitetu konieczne jest podjecie bardziej zdecy-
dowanych dzialan uzgodnionych pomigdzy Komisjg i
panstwami czlonkowskimi, ktére poprawilyby warunki ogdlne,
W niewystarczajacy sposob wspierajagce obecnie dzialania

(') Wszystkie dane w tym punkcie pochodzg z: Key Figures 2005. ss. 9-
10.

(%) Patrz: Wstep do Key Figures 2005, s. 3.

badawcze. Nalezy ustali¢ bezposrednie $rodki na rzecz inno-
wacji i konkurencyjnosci systemu na szczeblu europejskim.
Fragmentacja i brak koordynacji wysitkéw uniemozliwiaja
osiggniecie wymaganej masy krytycznej 1 koncentracji
dzialania. Strategie poszczegdlnych panstw musza by¢ bardziej
poréwnywalne i skoordynowane, nie tylko w dziedzinie badan,
ale takze w dziedzinie ksztalcenia i ksztalcenia ustawicznego,
ochrony wiasnosci intelektualnej oraz wspierania innowacji
przy pomocy instrumentéw podatkowych, a takze konstruk-
tywnej i wykorzystujacej synergie wspOlpracy pomiedzy
szkolami wyzszymi a gospodarka.

2.6 Uwagi do przyszlej europejskiej polityki badari naukowych

2.6.1  Komitet wielokrotnie opowiadat si¢ za zdecydowanym
zwigkszeniem europejskiego budzetu na badania i przy tym
zdecydowanie popieral propozycje Komisji zwigkszenia
funduszy przeznaczonych na 7. PR oraz nastgpnie dalszego
dlugoterminowego zwigkszania $rodkéw (°). Z zalem przyjmuje
natomiast zapowiedziane przez Rade znaczne obnizenie tej
kwoty do ok. 5% calkowitego budzetu UE zamiast przewidy-
wanych przez Komisje 8 % i jest zdania, Ze jest to sprzeczne z
0gblnym celem rozwoju narzuconym przez $wiatowg konku-
rencje oraz strategie lizbonska.

2.6.2  Komitet od dawna popiera ustanowienie Europejskiej
Przestrzeni Badawczej (ERA) (1) i uwaza za celowe utworzenie
organu takiego jak Europejska Rada ds. Badan, ktéremu przy-
padalaby kluczowa rola we wspieraniu doskonalosci w nauce
poprzez zblizajace si¢ do granic nauki dziedziny okreslone w
procesie oddolnym. Komitet przyjmuje z zadowoleniem reali-
zowanie jego zalece, przede wszystkim w odniesieniu do
niezaleznosci Europejskiej Rady ds. Badan i sktadu jej komitetu
naukowego oraz podkresla, Ze konieczne jest zaangazowanie
najwybitniejszych naukowcéw m.in. z dziedziny badan prze-
mystowych ().

2.6.3 Komitet podziela przekonanie, ze konieczne jest
odwolanie si¢ do szeregu skoordynowanych $rodkéw majgcych
na celu jak najlepszg integracj¢ nowych panstw cztonkowskich,
uwaza jednak, ze dotychczas przewidziane instrumenty sa
niewystarczajace. Z uwagi na proces przeksztalcen, jaki prze-
biegal w tych krajach w okresie objetym oceng, trudno jest
okresli¢ najlepsze metody stworzenia gospodarki bazujacej na
rozwoju wiedzy i badan naukowych. Podejscie ukierunkowane
na ,wzmacnianie badan” w nowych panstwach cztonkowskich
ma szczeg6lne znaczenie, jednak nalezy je skoncentrowaé na
Ltworzeniu innowacji”, by pobudzi¢ $rodki wsparcia potrzebne
tym pafstwom.

(’) Cytowana wyzej opinia: CESE 1484/2005, pkt 1.4, s. 2 oraz pkt
4.1-4.6, ss. 9-10. Dz.U. C 65 z 17.3.2006

(") Ostatnio w szczegdlno$ci w opinii w sprawie komunikatu ,Nauka i
technologia: Klucz do przysztoici Europy” (INT/246 - CESE
1647/2004, Dz.U. C 156 z 28.6.2005, sprawozdawca: Gerd
WOLF), jak réwniez w opinii uzupehniajacej na ten temat (CCMI/
015 - CESE 1353/2004, sprawozdawca: Joost VAN [ERSEL,
wspolsprawozdawca: Enrico GIBILLIERI).

(") Cytowana wyzej opinia: INT 269 - CESE 1484/2005, pkt 4.11.
Dz.U. C 65z 17.3.2006
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3. Rozwazania nad zaleceniami dla programu ramowego
3.1 Udziat sektora prywatnego

3.1.1  Komitet zgadza si¢ z zaleceniami grupy ekspertéw i
podkresla w szczeg6lnosci znaczenie szerszego udziatu i zaan-
gazowania przemystu jako warunku wstepnego dla osiggniecia
celu postawionego przez Rad¢ w Barcelonie. Cel ten mozna
osiggnal przede wszystkim poprzez bardziej aktywng wspol-
prace biznesu przy podejmowaniu strategicznych decyzji oraz
okreslaniu obszar6w tematycznych, w ktérych mozna osiggnaé
jak najwyzszg jako$¢ europejskich badan.

3.1.2  Zdaniem Komitetu, aby zagwarantowal taki udzial,
konieczne jest bardziej celowe dazenie do komunikacji i
wlgczenia przedsigbiorstw, organizacji i grup producenckich,
aby ulatwi¢ udzial MSP i tym samym podnies¢ dotychczasowy
wskaznik udzialu wynoszacy 13 %, ktéry nie jest w zZadnej
mierze wystarczajacy. 7. PR i program ramowy na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji powinny ze swej natury by¢
postrzegane nie jako programy alternatywne, ale uzupelniajace
si¢ i przynoszace synergie.

3.1.3  Zdaniem Komitetu zaréwno dotychczasowe, jak i
nowe, przewidziane juz dla 6. PR, instrumenty finansowe (')
powinny pozostaé zasadniczo niezmienione, aby unikngé
nieumyslnego tworzenia nowych trudnosci w dostepie (eksperci
stwierdzili pojawienie si¢ takich utrudnien na poczatku 6. PR).
Instrumenty finansowania powinny raczej zosta dostosowane
zgodnie ze zdobytymi doéwiadczeniami, by korzystanie z nich
bylo latwiejsze.

3.1.4  Projekty zintegrowane (Integrated Projects — 1IPs) i
badawcze projekty celowe (Specific Targeted Research Projects —
STREPs), preferowane przez MSP, powinny zosta¢ zoptymalizo-
wane, by ulatwi¢ udzial MSP. Platformy Technologiczne oraz
— w jeszcze wigkszym stopniu — wspélne inicjatywy techno-
logiczne (Joint Technological Initiatives) to instrumenty, ktére z
pewnoscig sprzyjaja temu celowi. Sieci doskonalosci (Networks
of Excellence), cenione przez uniwersytety i publiczne centra
badawcze oraz cieszace si¢ wéréd nich duzym powodzeniem,
powinny by¢ tak rozwijane, by zacheca¢ do wigkszego udziatu
przemystu oraz by przyczyniaé si¢ do zwigkszenia mobilnosci
badaczy w powiazaniu z pozadang wigkszg wymiang pomiedzy
sektorem prywatnym i publicznym.

3.2 Uproszczenie zarzgdzania i procedur

3.2.1  Kwestia uproszczenia zarzadzania i procedur pojawia
si¢ przy kazdym przedluzeniu programu ramowego: na prze-
strzeni lat dokonano wielu usprawnien — od rozmaitych doku-
mentéw na temat uproszczenia po grupe konsultacyjng
(sounding board) zlozona z przedstawicieli malych centréw

(') Por. opini¢ sporzadzang obecnie w tej dziedzinie przez EKES (INT
309).

badawczych utworzong przez komisarza Poto¢nika — jednak
wydaje si¢, Ze przedstawione propozycje nie rozwiazaly jeszcze
trudnosci i probleméw, z jakimi borykaja si¢ uczestnicy.

3.2.2  Bazujac na do$wiadczeniach specjalistéw i bezposred-
nich uczestnikéw, ktére udalo si¢ zebraé podczas konsultacji,
Komitet proponuje systematyczne gromadzenie informacji i
ocen¢ trudnosci, z jakimi musza si¢ borykac uczestniczacy w
projektach w ramach obecnego programu ramowego, aby méc
zaproponowa¢ mechanizmy lepiej dostosowane do obecnej
rzeczywistosci. Mechanizmy te moglyby wspieraé stala oceng
jako$ci zastosowanych procedur oraz proceséw kontroli
formalnej i oceny.

3.2.3 W przypadku poprawnie zbudowanych projektow
rozwoju wlasciwe byloby takze stworzenie mechanizméw
regularnej kontroli przewidzianych dziatan i wynikéw. Terminy
takiej kontroli na $cisle okreslonych etapach projektu powinny
by¢ powigzane z przyznawaniem $rodkéw i postgpami reali-
zacji projektu.

324 Co si¢ tyczy modelu uczestnictwa, administracji i
zarzgdzania kwestiami finansowymi uzyteczne moglyby by¢
szczegblowe i jednoznaczne wytyczne na temat porozumief
Contractual Agreements pomiedzy uczestnikami, wigksza elas-
tyczno$¢ i swoboda wyboru ze strony wnioskodawcy, jak
réwniez przetargi z jasniej przedstawionymi rodzajami
programéw, rodzajami dzialan oraz kategoriami uczestnikow.

3.2.5  Okazalo si¢, ze stosunkowo mala grupa organizacji
uczestniczyla wielokrotnie w réznorodnych programach —
czesto w roli gléwnych wykonawcéw (prime contractors) —
i szacuje sig, Ze przeprowadzila ok. jednej piatej projektow ().
Taka koncentracja stanowi powdd do niepokoju: z jednej
strony podkresla trudnosci zwigzane z uczestnictwem,
z ktérymi borykaé si¢ muszg przede wszystkim uczestniczacy
po raz pierwszy w konkursie w dziedzinie badafi, z drugiej
strony ogranicza mozliwo$¢ przeprowadzenia nowych, nasta-
wionych na radykalne innowacje i ryzykownych projektow
badawczych (do jakich wzywa si¢ w drugim zaleceniu).

3.3 Stymulowanie badan

3.3.1 Nadal niedostatecznie okreSlone s3 mozliwosci
ozywienia prywatnych inwestycji w B+R, a mechanizmy
rynkowe, ktére moglyby wywola¢ reakcje tancuchows, nie sg
jasno zdefiniowane i tym samym nie moga zosta¢ zastosowane
tak szybko, jak powinny. Zachety podatkowe, wzmocnienie
praw wilasnosci intelektualnej i ulatwienie zastosowania
kapitalu wysokiego ryzyka to raczej cele niz instrumenty
dziatania.

(") Cytowane juz Five-Year Assessment, s. 7.
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3.3.2  Komitet opowiada si¢ przede wszystkim za opracowa-
niem instrumentéw na rzecz rozwoju ducha przedsigbiorczosci
wérdd europejskich badaczy, jak réwniez za udostgpnieniem
srodkéw i mozliwosci (od kapitatu wysokiego ryzyka po finan-
sowanie przez EBI i preferencyjne kredyty na rzecz badan) dla
ulatwiania przeksztalcania wynikéw badan w konkretne inicja-
tywy przedsigbiorcow.

3.3.3  Zalecenie zwigkszenia udzialu MSP dziatajacych w
dziedzinie technologii wysokozaawansowanych, ktére Komitet
przedstawil juz w wielu swoich wczesniejszych opiniach i z
ktérym w pelni si¢ zgadza, nalezy wesprzeé przy pomocy
dodatkowych, konkretnych instrumentéw oprécz wspélnych
inicjatyw technologicznych, platform technologicznych i mozli-
wosci programu ,Pomysly”. Komitet ma nadzieje, ze stanie si¢
to jednym z priorytetowych celéw i zostanie w szczegdlny
sposob uwzglednione w ramach otwartej metody koordynacji.

3.3.4  Zdaniem Komitetu, aby zacheci¢ do prowadzenia
bardziej innowacyjnych badan nastawionych na osiggniecie
konkurencyjnych wynikéw, konieczne jest zajecie si¢ dotych-
czas nierozwigzanymi problemami w dziedzinie praw
wlasnodci intelektualnej — w szczegdélnosci zwigzanymi z
patentem wspdlnotowym, mozliwo$cig opatentowania odkry¢
dokonywanych za posrednictwem komputeréw oraz odkry¢é w
nowych dziedzinach wiedzy, jak réwniez z pelnym wdroze-
niem dyrektywy o ochronie prawnej wynalazkoéw biotechnolo-
gicznych.

3.4 Zasoby ludzkie

3.4.1 Zdaniem Komitetu priorytetowe znaczenie ma uczy-
nienie kariery w sferze nauki i techniki bardziej atrakcyjng
poprzez podniesienie rangi zawodu badacza nie tylko pod
wzgledem finansowym, ale takze spolecznym. Rosngcy trend
podejmowania studiow podyplomowych i wyjezdzania na
pobyty badawcze do innych krajow (w Srodowisku akade-
mickim i poza nim) jest z pewnoscig pozytywnym przejawem
mobilnosci w procesie ksztalcenia badaczy, poniewaz wymiana
wiedzy i metod pracy jest niezbedna w procesie wzbogacania
wiedzy. Mobilno$¢ ta staje si¢ jednak problematyczna, jezeli
odbywa si¢ wylacznie w jednym kierunku, poniewaz kraj
pochodzenia nie oferuje badaczom warunkéw pracy, szans
rozwoju kariery, powazania w spoleczefistwie i odpowiedniego
wynagrodzenia, ktére moglyby skloni¢ ich do powrotu (*4).
Wszystkie panstwa czlonkowskie UE musza by¢ atrakcyjnym
miejscem pracy dla mlodych ludzi decydujacych si¢ na kariere
naukowg. W szczegdlnosci warto byloby ulatwi¢ milodym
badaczom z krajéow o gospodarkach wschodzacych, takich jak
Chiny czy Indie, droge do UE, m.in. poprzez zorganizowane

wymiany.

3.4.2  Programy na rzecz rozwoju zasobow ludzkich oraz
promowania mobilnosci nie wydaja si¢ wystarcza¢ do doko-
nania takiej radykalnej zmiany jakoSciowej, dzigki ktorej
mozliwe byloby osiagniecie pierwszego z istotnych celow —
przyciggania i odpowiedniego wynagradzania najlepszych
talentow. Brakuje jasnego stanowiska co do statusu ,europej-

(") Komitet wypowiadal si¢ juz na ten temat w wielu opiniach,
ostatnio w opinii INT 269 - CESE 14842005, pkt 4.12 i nastepne.
Dz.U. C 651z 17.3.2006

skiego badacza”, ktére powinno stanowi¢ podstawe dla takich
dzialan.

3.43  Aby rozwigzaé ta problematyczna sytuacje, konieczne
jest wprowadzenie innowacyjnych $rodkéw politycznych.
Nalezy dokona¢ inwestycji pozwalajacych na rozbudowe szkol-
nictwa wyzszego w dziedzinie nauk Scistych i inzynierii, czego
warunkiem jest m.in. wprowadzenie w szkole $redniej zaje¢ w
wigkszym stopniu ukierunkowanych na nauki Sciste oraz
promowanie ksztalcenia uniwersyteckiego w tejze dziedzinie.
Zalozeniem jest takze zmniejszenie w tych dziedzinach liczby
absolwentéw szkét wyzszych, ktérym nie udaje si¢ znalezd
zatrudnienia odpowiadajacego kierunkowi studiéw (taka nega-
tywna sytuacja jest powszechna w nowych panstwach czlon-
kowskich, jak réwniez we Wloszech, Portugalii i Austrii),
zwigkszenie udzialu kobiet wéréd badaczy (wynosi on ledwie
jedng trzecig badaczy, chociaz kobiety stanowig ponad 63 %
wszystkich absolwentéw szkdét wyzszych w dziedzinie nauk
Scistych i inzynierii) ("), uatrakcyjnienie przebiegu kariery
naukowe;j.

3.4.4  Zdaniem Komitetu tym $rodkom politycznym,
bedacym w pierwszym rzedzie odpowiedzialnoicia panstw
czfonkowskich, powinno si¢ poswiecal szczegdlng uwage
w ramach otwartej metody koordynacji, ktéra moglaby by¢
takze z korzyscig stosowana w odniesieniu do systeméw szkol-
nictwa wyzszego jak i badan, w celu rozpowszechniania najlep-
szych praktyk, okreslania wilasciwych form wzajemnej weryfi-
kacji (peer review), podejmowania dzialan uzgodnionych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi i regionami oraz ustalania
priorytetowych tematéw dla badan transgranicznych.

3.4.5  Udzial badaczy wsréd aktywnej zawodowo ludnosci w
Europie jest znacznie nizszy niz w konkurujacych z nig
panstwach (0,54 % w UE wobec 0,9% w USA i 1,01 % w
Japonii; we wszystkich nowych panstwach czlonkowskich oraz
w panstwach lezacych na poludniu Europy wynosi on jednak
ponizej 0,5 %), a wiek oséb zatrudnionych w dziedzinie nauki
i technologii takze powoli staje si¢ powodem do niepokoju
(35 %, a w niektorych panstwach czlonkowskich nawet 40 %
tych osob, jest w wieku 45-64 lat, natomiast 31 % w wieku 25
— 34 lat) (*%). Do zastanowienia powinna sklania¢ takze liczba
badaczy europejskich pracujacych obecnie w USA — szaco-
wana na 150 000, podczas gdy do realizacji celu barcelon-
skiego w nastepnym dziesigcioleciu potrzebnych jest jeszcze
dodatkowo 500 000 — 700 000 badaczy (V).

3.4.6  Komitet zgadza si¢ z grupa ekspertéw, ze konieczne
jest zaoferowanie badaczom (przy zachowaniu podstawowych
zasad etyki) wigkszej niezaleznosci, wigkszego zakresu odpo-
wiedzialnoéci oraz podniesienie rangi karier naukowych.
Podziela takze zdanie, Ze oprécz mobilnosci geograficznej
nalezy takze zwigkszy¢ mobilno§¢ interdyscyplinarna, a system
stypendialny Marie Curie powinien by¢ powiazany z progra-
mami krajowymi i regionalnymi i wykorzystywany w celu
wspierania mobilnosci pomiedzy publicznymi i prywatnymi
pracami badawczymi.

(") Cytowane juz Key Figures 2005, ss. 53-57.
(") Key Figures 2005, ss. 47-51.
(") Cytowane juz Five Year Assessment, s. 12.
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3.4.7  Komitet przyjmuje takze z zadowoleniem starania
Komisji o utworzenie Europejskiej Karty Naukoweca (**), co
stanowi pierwszy krok we wlasciwym kierunku, jest jednak
zdania, ze takze panstwa czlonkowskie powinny podejmowaé
wigksze i bardzie skoordynowane wysitki, aby ich dzialania w
dziedzinie ksztalcenia, kariery i wynagrodzen (w tym w dzie-
dzinie systeméw skladkowych, emerytalnych i podatkowych)
byly bardziej wydajne i zharmonizowane (**).

3.4.8  Rozwigzanie kwestii wiarygodnosci europejskiej nauki
i badani oraz ich usankcjonowania, do czego Komitet przyklada
duzg wage, jest jednym z warunkéw wstepnych dla usankcjo-
nowania dzialan badaczy i przyznania im finansowej rekom-
pensaty. Dla osiggniecia tego celu konieczne jest ustalenie
aktywnej i uzgodnionej pomiedzy Komisja a panistwami czton-
kowskimi polityki, ktérej towarzyszylyby odpowiednie instru-
menty i zasoby.

3.5 Proces oceny

3.5.1 Komitet przyjmuje do wiadomosci fakt, ze Komisja
poczynita znaczace starania o ulepszenie procesu oceny i opra-

Bruksela, 17 maja 2006 r.

(") Zalecenie Komisji z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej
Karty Naukowca i oraz Kodeksu postgpowania przy reErutacji
pracownikéw naukowych, Dz. U. L 75 z 22.3.2005, s. 67.

(") Por.. ,Naukowcy w Europejskim Obszarze Badawczym” (CESE
305/2004, sprawozdawca: Gerd Wolf, Dz.U. C 110 z 30.4.2004).

cowala szereg dokumentéw, ktére zwigzane byly z pracg
oceniajacych ekspertow. Glowny problem lezy jednak w ocenie
ex-post: jezeli bedzie si¢ ona ograniczala do kontroli spéjnosci
formalnej z celami, istnieje niebezpieczenstwo, ze straci si¢ z
oczu prawdziwy strategiczny cel, ktérym jest ocena struktural-
nego wplywu PR na sfer¢ gospodarki i badan w UE, jak
réwniez priorytetow, jakimi nalezy si¢ kierowal oraz odpo-
wiedniego przydzielania Srodkéw.

3.5.2  Komitet sugeruje, by poswieci¢ szczegdlng uwage
wdrozeniu szeregu wskaznikéw, przy pomocy ktdrych
oceniano by faktyczne wyniki z punktu widzenia konkurencyj-
noSci i rozwoju. Takie wskazniki wydajnosci w dziedzinie
badain powinny umozliwia¢ zmierzenie skutecznosci finanso-
wanych dzialan dla ogdlnego rozwoju UE i nakierowanie przy-
szlych dzialan na ustalone priorytety. EKES jest wszakze Swia-
domy, ze nie wystarczy automatyczna ocena, by zastgpié
zréznicowany 1 dostosowany do danych okolicznosci osad
odpowiednich do tego ekspertow.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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