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Pytania prejudycjalne

Pytania dotyczace niepreferencyjnego pochodzenia

Zgodnosé odpowiednich przepiséw zatgcznika 11 do rozporzgdzenia
wykonawczego z kodeksem

1)

Czy reguly okreslania niepreferencyjnego pochodzenia
zawarte w zalaczniku 11 do rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. (") ustanawiaja-
cego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (,rozporzadzenia wykonawczego”) s3 wadliwe w
zakresie odbiornikéw telewizji kolorowej (,OTVK”) wypro-
dukowanych w Turcji, nalezacych do pozycji ex 8258
nomenklatury scalonej, zgodnie z definicja z kolumny trze-
ciej tabeli obejmujacej te pozycje, z powodu ich niezgod-
nosci z art. 24 rozporzadzenia (EWG) z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. nr 2913/92 (%) ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (,Wspdlnotowego Kodeksu Celnego”)?

Wykladnia zatgcznika 11

2)

Gdyby szczegdlna regula pochodzenia obowigzujgca w
zakresie OTVK nalezacych do pozycji ex 8258 nomenkla-
tury scalonej, zgodnie z definicjg z kolumny trzeciej tabeli
obejmujgcej t¢ pozycje zawartej w zalaczniku 11
rozporzadzenia wykonawczego, okazala si¢ wazna, to czy
niepreferencyjne pochodzenie odrebnej czesci, takiej jak
plyta gtéwna, zawartej w gotowym OTVK powinno by¢
okreslane odrebnie, a jesli tak, to czy to niepreferencyjne
pochodzenie nalezy okreslaé:

a) na podstawie fizycznego przetworzenia lub obrébki
produktu celem ustalenia, gdzie produkt zostal
poddany ostatniemu, istotnemu, ekonomicznie uzasad-
nionemu przetworzeniu lub obrdbce (zakladajac, ze
pozostale wymogi z art. 24 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego sg spelnione), czy tez

b) na podstawie regul uzgodnionych przez Komisj¢ Euro-
pejska i panstwa czltonkowskie do celéw pozycji nego-

3)

cjacyjnej Wspdlnoty Europejskiej na szczeblu WTO w
ramach harmonizacji regul okreslania niepreferencyj-
nego pochodzenia, przy czym szczegblng reguly w
niniejszym przypadku jest kryterium 45 % wartosci
dodanej i regula pomocnicza, zgodnie z ktéra za kraj
pochodzenia towaru uwazany jest kraj, z ktorego
pochodzita najwigksza czg$¢ niepochodzacych mate-
rialéw, okreslona na podstawie kazdego rozdzialu, z
zastrzezeniem jednak, ze jeSli pochodzgce materialy
stanowig co najmniej 50 % wszystkich uzytych mate-
rialéw, to panstwem pochodzenia jest panstwo pocho-
dzenia tych materialow, czy tez

¢) na innej podstawie?

Jesli zgodnie z art. 24 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego,
na podstawie kryterium fizycznego przetworzenia lub
obrobki zostalo okreslone lokalne pochodzenie czgsci
OTVK, takiej jak plyta gléwna, to czy nadal jest konieczne
okreslanie warto$ci takiej czgsci celem zastosowania do
OTVK szczeg6lnej reguly pochodzenia OTVK zawartej w
zalgczniku 11 do rozporzadzenia wykonawczego?

Na wypadek, gdyby dozwolone bylo stosowanie regul
uzgodnionych na potrzeby pozycji negocjacyjnej Wspdl-
noty Europejskiej na szczeblu WTO w ramach stosowania
zalacznika 11, czy jest konieczne, aby czes¢ OTVK, taka
jak plyta gléwna, miala swoja rzeczywistg ceng ,ex works”,
czy tez mozna jej przypisaé warto$¢ rownowazng do ceny
,ex works”?

Gdyby odpowiedZ na pytanie trzecie lub czwarte
wymagala uwzglednienia wartoéci réwnowaznej do
rzeczywistej ceny ,ex works”, jak nalezy okresli¢é te
warto$¢? W szczegdlnoscei:

a) Czy nalezy zastosowac i) art. 29 lub 30 Wspdlnoto-
wego Kodeksu Celnego; ii) ktérys z art. 141-153
rozporzadzenia wykonawczego; oraz iii) ktérgkolwiek z
not interpretacyjnych dotyczacych wartosci celnej,
zamieszczonych w zalaczniku 23 do rozporzadzenia
wykonawczego?

b) Jaki rodzaj dowodu jest wymagany celem wykazania
wartosci lub kosztu?

¢) W jakich okolicznoiciach mozna odwolaé si¢ do
normalnego lub kalkulowanego kosztu danej czgsci
OTVK celem okrelenia jej niepreferencyjnego pocho-
dzenia?

d) Jaki rodzaj kosztéw mozna uwzgledni¢ przy wyzna-
czaniu kalkulowanego lub normalnego kosztu danej
czgsci?

e) Czy mozna stosowal wartosci Srednie dla danego
okresu celem okreslenia naleznosci celnej konkretnego
produktu w okreslonym momencie?

f) Czy mozna uzy¢ réznych metod dla obliczenia kosztow
lub wartosci celem poréwnania kosztu lub wartosci
czedci z kosztem lub warto$cig gotowego wyeksporto-
wanego produktu?
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Pytania dotyczgce art. 44-47 decyzji nr 1/95 oraz art. 47

protokotu dodatkowego do ukladu z Ankary

6)

10

~

Czy z art. 44 ust. 2 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia
WE — Turgja z dnia 22 grudnia 1995 r. wprowadzajacej
ostatni etap unii celnej oraz z art. 47 protokolu dodatko-
wego do ukladu z Ankary wynika obowigzek Wspdlnoty
wystgpienia do Rady Stowarzyszenia WE — Turcja z
wnioskiem o wydanie przez t¢ ostatnig rekomendagji i
dokonanie notyfikacji Radzie Stowarzyszenia WE —
Turcja przed nalozeniem cel antydumpingowych ustano-
wionych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 258498 ()
réwniez na produkty przywozone z Turcji, dopuszczone
juz do obrotu?

Czy art. 46 decyzji nr 1/95 wymaga, by Wspodlnota, doko-
nawszy rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2584/98 zmiany
gamy produktéw i stawek cel nalozonych trzema poprzed-
nimi rozporzadzeniami Rady na przywéz niektérych
OTVK pochodzacych z Chin i Korei, poinformowala
Polaczony Komitet do spraw Unii Celnej o tym, ze
zamierza zastosowal te $rodki réwniez do przywozu z
Turcji, zanim bedzie uprawniona do nalozenia na przy-
wozone z Turcji OTVK pochodzace z Chin lub Korei,
dopuszczone juz do obrotu, nowych cet antydumpingo-
wych ustanowionych rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2584/98?

Czy art. 44-47 decyzji nr 1/95 wymagaja, aby podmioty
handlowe zostaly poinformowane lub w inny sposéb
uswiadomione o informacjach udzielonych na podstawie
art. 46 decyzji nr 1/95 lub notyfikacji dokonanej na
podstawie art. 47 ust. 2 protokotu dodatkowego do uktadu
z Ankary?

W przypadku gdyby wymagany byl wniosek, notyfikacja
lub poinformowanie:

a) W jakiej formie ma nastapic taki wniosek i notyfikacja
na podstawie art. 44 decyzji nr 1/95 w zwigzku z art.
47 protokotu dodatkowego do ukladu z Ankary?

b) Jaka ma by¢ forma informacji udzielonej na podstawie
art. 46 decyzji nr 1/95?

¢) Czy kroki podjete przez Komisj¢ Europejska w niniej-
szej sprawie s3 w wystarczajagcym stopniu zgodne z
wymogiem wniosku, notyfikacji lub poinformowania?

d) Jakie sa konsekwencje braku takiej zgodnosci?

Czy art. 44, 46 1 47 decyzji nr 1/95 oraz art. 47 protokotu
dodatkowego do ukladu z Ankary sa bezposrednio stoso-
wane badZz maja bezposredni skutek przed sadem
krajowym, z tym skutkiem, ze przyznaja indywidualnym
podmiotom handlowym prawo powolania si¢ na ich naru-
szenie w celu zakwestionowania obowigzku zaplaty cet

antydumpingowych, ktére w innym wypadku podlegalyby
zaplacie?

() Dz.U. Dz 11, str. 88
() Dz.U. Dz 3, str. 23
() Dz.U. Dz 324, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-380/06)
(2006/C 294/43)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: B. Schima i S. Pardo Quintillin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez zezwolenie w drodze Ley 3/2004,
de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales
[ustawy 3/2004 z 29 grudnia w sprawie zwalczania opdz-
nieft w platno$ciach w transakcjach handlowych] na usta-
nowienie dziewig¢dziesigciodniowego terminu platnosci za
okreslone produkty spozywcze i produkty o duzej
konsumpgji i odroczenie wejicia w zycie okreslonych prze-
pisow do dnia 1 lipca 2006 r., Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 3
ust. 1, 2 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/35/WE (') z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwal-
czania op6znien w platnosciach w transakcjach handlo-

wych;

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Dyrektywa 2000/35/WE w zadnym przypadku nie przewiduje
czgSciowego lub stopniowego stosowania jej przepisow. W
zwigzku z tym odroczenie do dnia 1 lipca 2006 r. jest
sprzeczne z postanowieniami jej art. 3 ust. 1 i 2. Odroczenie
to narusza takze przepis ust. 4 tego artykulu, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie majg zapewni¢ stosowne i skuteczne
srodki w interesie wierzycieli i konkurentéw, aby zapobiec
dalszemu stosowaniu razaco nieuczciwych klauzul.



