
Zdaniem Komisji, sprawozdanie to jest jednak niekompletne,
ponieważ nie zostało w nim wskazane zgodnie z art. 4 ust. 1
tiret drugie dyrektywy, jakie krajowe środki zostały przezna-
czone na produkcję biomasy dla wykorzystania energetycznego
innego niż transport

(1) Dz.U. L 123, str. 12

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunal Supremo — Sala Primera Civil
(Hiszpania) w dniu 22 września 2006 r. — Entidad de
Gestión de Derechos de los Productores Audiovisuales

(EGEDA) przeciwko Al Rima, S.A.

(Sprawa C-395/06)

(2006/C 294/51)

Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Tribunal Supremo — Sala Primera Civil (Hiszpania).

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona wnosząca kasację: Entidad de Gestión de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA).

Strona pozwana: Al Rima, S.A..

Pytania prejudycjalne

1) Czy zainstalowanie w pokojach w hotelu lub podobnym
przedsiębiorstwie odbiorników telewizyjnych, za pomocą
których rozpowszechnia się drogą kablową sygnał telewi-
zyjny odebrany drogą naziemną lub satelitarną, stanowi
czynność publicznego udostępniania, na którą rozciąga się
zamierzona harmonizacja przepisów krajowych dotyczą-
cych ochrony praw producentów fonogramów i produ-
centów pierwszych utrwaleń filmów, przewidzianej w art. 3
ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r.?

2) Czy stwierdzenie, że pokój w hotelu lub w innym
podobnym przedsiębiorstwie jest ściśle domowym środowis-
kiem, a co się z tym wiąże, że udostępnianie dokonane za
pomocą odbiorników telewizyjnych, przez które rozpow-
szechnia się sygnał uprzednio odebrany przez hotel lub
podobne przedsiębiorstwo nie stanowi czynności publicz-
nego udostępniania, jest sprzeczne z ochroną praw produ-
centów fonogramów i producentów pierwszych utrwaleń
filmów uregulowaną przez dyrektywę 2001/29/WE (1) Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.

3) Czy dla celów ochrony praw producentów fonogramów i
pierwszych utrwaleń filmów uregulowanej przez dyrektywę
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. można uznać za publiczne, udostępnienie
dokonane za pomocą odbiorników telewizyjnych zainstalo-
wanych w pokojach hotelowych, w których rozpowszechnia
się sygnał uprzednio odebrany przez hotel lub podobne
przedsiębiorstwo, z tego powodu, że do tego udostępnienia
mają dostęp kolejno następujący po sobie widzowie?

(1) w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i
pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym (Dz.U. L 167, str.
10).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Østre Landsret (Dania) w dniu 21 września
2006 r. — Eivind F. Kramme przeciwko SAS Scandinavian

Airlines Danmark A/S

(Sprawa C-396/06)

(2006/C 294/52)

Język postępowania: duński

Sąd krajowy

Østre Landsret

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Eivind F. Kramme

Strona pozwana: SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S

Pytania prejudycjalne

1) Czy „nadzwyczajna okoliczność” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporządzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiającego
wspólne zasady odszkodowania i pomocy dla pasażerów w
przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo odwołania lub
dużego opóźnienia lotów, uchylającego rozporządzenie
(EWG) nr 295/91 (1) może polegać na wyłączeniu samolotu
z eksploatacji w wyniku problemów technicznych, co skut-
kuje odwołaniem lotu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze:
jakie „racjonalne środki” w rozumieniu tego rozporządzenia
powinien zatem podjąć przewoźnik lotniczy w celu unik-
nięcia odwołania lotów w wyniku problemów technicz-
nych?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze:
czy przewoźnik lotniczy podjął zgodnie z rozporządzeniem
wszelkie racjonalne środki w celu uniknięcia odwołania lotu,
jeżeli może zostać wykazane, że nie dysponował żadnym
samolotem, który mógłby obsłużyć połączenie, jakie miał
zapewnić samolot wyłączony z eksploatacji w wyniku prob-
lemów technicznych?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze:
jakie znaczenie należy przypisać okoliczności, że dokumen-
tacja dotycząca problemów technicznych powołanych przez
przewoźnika lotniczego pochodzi wyłącznie od tego prze-
woźnika?

(1) Dz.U. L 46, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 25 września 2006 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Nider-

landów

(Sprawa C-398/06)

(2006/C 294/53)

Język postępowania: niderlandzki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedsta-
wiciel(-e): M. Condou-Durande i R. Troosters, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Niderlandów

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie, że utrzymując w mocy krajowe przepisy,
według których osoby nieaktywne ekonomicznie oraz
emeryci będący obywatelami Unii Europejskiej lub Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego w celu uzyskania pozwo-
lenia na pobyt muszą udowodnić, że posiadają trwałe
środki utrzymania, Królestwo Niderlandów uchybiło
ciążącym na nim zobowiązaniom wynikającym z dyrek-
tywy Rady 90/364/EWG (1) z dnia 28 czerwca 1990 r. w
sprawie prawa pobytu, dyrektywy Rady 90/365/EWG (2) z
dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu pracow-
ników i osób prowadzących działalność na własny
rachunek, które zakończyły działalność zawodową oraz
dyrektywy Rady 68/360/EWG (3) z dnia 15 października
1968 r. w sprawie zniesienia ograniczeń w przemieszczaniu
się i pobycie pracowników Państw Członkowskich i ich
rodzin we Wspólnocie

— obciążenie Królestwa Niderlandów kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Wymóg narzucony przez ustawodawstwo niderlandzkie posia-
dania wystarczających środków utrzymania przynajmniej przez
okres jednego roku po to by uzyskać pozwolenie na pobyt nie
jest zgodny z prawem wspólnotowym.

(1) Dz.U. L 180, str. 26.
(2) Dz.U. L 180, str. 28.
(3) Dz.U. L 257, str. 13.

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga
izba) wydanego w dniu 12 lipca 2006 r. w sprawie T-
49/04 Faraj Hassan przeciwko Radzie Unii Europejskiej i
Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione przez Faraja

Hassana w dniu 25 września 2006 r.

(Sprawa C-399/06 P)

(2006/C 294/54)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Faraj Hassan (Przedstawiciele: E. Grieves,
Barrister, H. Miller, Solicitor)

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspólnot Europejskich

Żądania wnoszącego odwołanie

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o:

1) uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji,

2) stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 (1) zmienionego
rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2049/2003 z dnia 20
listopada 2003 r. (2) lub rozporządzenia Komisji (WE)
nr 2049/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. w całości bądź w
zakresie zakazu dotyczącego wnoszącego odwołanie,

3) ewentualnie stwierdzenie, że wyżej wymienione rozporzą-
dzenia nie znajdują zastosowania w zakresie, w jakim
odnoszą się one do wnoszącego odwołanie,

4) podjęcie przez Trybunał innych kroków uznanych przezeń
za konieczne,
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