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Zdaniem Komisji, sprawozdanie to jest jednak niekompletne,
poniewaz nie zostalo w nim wskazane zgodnie z art. 4 ust. 1
tiret drugie dyrektywy, jakie krajowe $rodki zostaly przezna-
czone na produkcje biomasy dla wykorzystania energetycznego
innego niz transport

() Dz.U. L 123, str. 12

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo — Sala Primera Civil

(Hiszpania) w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — Entidad de

Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA) przeciwko Al Rima, S.A.

(Sprawa C-395/06)
(2006/C 294/51)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo — Sala Primera Civil (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca kasacje: Entidad de Gestién de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA).

Strona pozwana: Al Rima, S.A..

Pytania prejudycjalne

1) Czy zainstalowanie w pokojach w hotelu lub podobnym
przedsigbiorstwie odbiornikéw telewizyjnych, za pomocsg
ktérych rozpowszechnia si¢ droga kablowa sygnal telewi-
zyjny odebrany droga naziemng lub satelitarng, stanowi
czynno$¢ publicznego udostepniania, na ktéra rozcigga sie
zamierzona harmonizacja przepisow krajowych dotycza-
cych ochrony praw producentéw fonograméw i produ-
centéw pierwszych utrwalen filméw, przewidzianej w art. 3
ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r.?

2) Czy stwierdzenie, ze pokéj w hotelu lub w innym
podobnym przedsigbiorstwie jest SciSle domowym $rodowis-
kiem, a co si¢ z tym wiaze, ze udostgpnianie dokonane za
pomoca odbiornikéw telewizyjnych, przez ktére rozpow-
szechnia si¢ sygnal uprzednio odebrany przez hotel lub
podobne przedsigbiorstwo nie stanowi czynnosci publicz-
nego udostepniania, jest sprzeczne z ochrong praw produ-
centéw fonogramow i producentdéw pierwszych utrwalen
filméw uregulowang przez dyrektywe 2001/29/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.

3) Czy dla celéow ochrony praw producentéw fonograméw i
pierwszych utrwalen filméw uregulowanej przez dyrektywe
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. mozna uznaé za publiczne, udostgpnienie
dokonane za pomocg odbiornikéw telewizyjnych zainstalo-
wanych w pokojach hotelowych, w ktérych rozpowszechnia
si¢ sygnal uprzednio odebrany przez hotel lub podobne
przedsigbiorstwo, z tego powodu, ze do tego udostgpnienia
majg dostep kolejno nastepujacy po sobie widzowie?

(") w sprawie harmonizacji nicktérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, str.
10).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez @stre Landsret (Dania) w dniu 21 wrzes$nia

2006 r. — Eivind F. Kramme przeciwko SAS Scandinavian
Airlines Danmark A[S

(Sprawa C-396/06)
(2006/C 294/52)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Eivind F. Kramme

Strona pozwana: SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub
duzego opodznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 () moze polega¢ na wylaczeniu samolotu
z eksploatacji w wyniku probleméw technicznych, co skut-
kuje odwotaniem lotu?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
jakie ,racjonalne $rodki” w rozumieniu tego rozporzadzenia
powinien zatem podja¢ przewoznik lotniczy w celu unik-
nigcia odwolania lotéw w wyniku probleméw technicz-
nych?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
czy przewoznik lotniczy podjal zgodnie z rozporzadzeniem
wszelkie racjonalne $rodki w celu uniknigcia odwolania lotu,
jezeli moze zostaé wykazane, ze nie dysponowal zadnym
samolotem, ktéry moglby obstuzy¢ polaczenie, jakie miat
zapewni¢ samolot wylaczony z eksploatacji w wyniku prob-
leméw technicznych?

=2

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
jakie znaczenie nalezy przypisaé okolicznosci, ze dokumen-
tacja dotyczaca probleméw technicznych powolanych przez
przewoznika lotniczego pochodzi wylacznie od tego prze-
woznika?

() Dz.U. L 46, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Nider-
landow

(Sprawa C-398/06)
(2006/C 294/53)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedsta-
wiciel(-e): M. Condou-Durande i R. Troosters, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy krajowe przepisy,
wedtug ktérych osoby nieaktywne ekonomicznie oraz
emeryci bedacy obywatelami Unii Europejskiej lub Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego w celu uzyskania pozwo-
lenia na pobyt musza udowodnié, ze posiadaja trwale
srodki utrzymania, Krélestwo Niderlandéw uchybilo
cigzacym na nim zobowigzaniom wynikajacym z dyrek-
tywy Rady 90/364/EWG (') z dnia 28 czerwca 1990 r. w
sprawie prawa pobytu, dyrektywy Rady 90/365/EWG () z
dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu pracow-
nikéw i oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny
rachunek, ktére zakonczyly dzialalno$¢ zawodowa oraz
dyrektywy Rady 68/360/EWG () z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen w przemieszczaniu
si¢ i pobycie pracownikéw Pafstw Czlonkowskich i ich
rodzin we Wspdlnocie

— obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wymdg narzucony przez ustawodawstwo niderlandzkie posia-
dania wystarczajacych $rodkéw utrzymania przynajmniej przez
okres jednego roku po to by uzyska¢ pozwolenie na pobyt nie
jest zgodny z prawem wspdlnotowym.

() Dz.U. L 180, str. 26.
() Dz.U.L 180, str. 28.
() Dz.U. L 257, str. 13.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 12 lipca 2006 r. w sprawie T-

49/04 Faraj Hassan przeciwko Radzie Unii Europejskiej i

Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione przez Faraja
Hassana w dniu 25 wrze$nia 2006 r.

(Sprawa C-399/06 P)
(2006/C 294/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Faraj Hassan (Przedstawiciele: E. Grieves,
Barrister, H. Miller, Solicitor)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:
1) uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instangji,

2) stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 (') zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2049/2003 z dnia 20
listopada 2003 r. (3 lub rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2049/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. w calosci badz w
zakresie zakazu dotyczacego wnoszacego odwolanie,

3) ewentualnie stwierdzenie, ze wyzej wymienione rozporza-
dzenia nie znajdujg zastosowania w zakresie, w jakim
odnosza si¢ one do wnoszacego odwolanie,

4) podjecie przez Trybunal innych krokéw uznanych przezen
za konieczne,



