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Po czwarte Komisja naruszyla prawa do obrony, poniewaz
odméwita pelnego dostepu do akt sprawy, w tym do wymiany
informacji pomigdzy Komisja, z jednej strony, a jej ekspertami,
z drugiej strony.

Wreszcie skarzaca sugeruje, ze kwota kary pienigznej jest
wygérowana 1 nieproporcjonalna, poniewaz Komisja nie
uwzglednila ztozonosci zobowigzania i zupelnie pomingla, ze
skarzaca starala si¢ zastosowac do poprzednich decyzji Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzes$nia 2006 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa T-272/06)
(2006/C 294/116)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i N. Keramidas, adwokaci)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Trybunalu Sprawiedli-
wosci o odrzuceniu oferty skarzacej i udzieleniu zamo-
wienia innemu oferentowi,

— obcigzenie Trybunalu Sprawiedliwosci kosztami postepo-
wania, rowniez jesli skarga ta zostanie oddalona.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W swej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 lipca 2006 r. o
odrzuceniu jej oferty przedstawionej w odpowiedzi na zapro-
szenie do skladania ofert AM CJ 13/04 w zakresie konserwadji,
rozwoju i serwisowania aplikacji informatycznych (O] 2005/S
127-125162 & 2005/S 171-169521) oraz o przyznaniu zamé-
wienia innemu oferentowi.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala podjeta z
naruszeniem  rozporzadzenia ~ Rady  (WE,  Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, str. 1), szczegdlo-
wych przepiséw w sprawie jego wykonania i dyrektywy
2004/18/WE, poprzez nieprawidlowa jej zdaniem interpretacje
kryteriow selekcji, naruszenie zasad przejrzystosci i réwnego
traktowania uczestnikéw.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze decyzja instytucji zamawiajacej
zawiera oczywiste bledy w ocenie jej oferty, wykraczajac tym
samym poza granice uprawnienn dyskrecjonalnych instytucji
wspolnotowych w dziedzinie zaméwient publicznych.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzes$nia 2006 r. — ISD
Polska i Industrial Union of Donbass przeciwko Komisji

(Sprawa T-273/06)
(2006/C 294/117)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 1SD Polska sp. z.0.0. (Czgstochowa, Polska) i
Industrial Union of Donbass Corp. (Donieck, Ukraina) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Rapin i E. Van den Haute)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji Komisji z dnia 5
lipca 2005r. w sprawie pomocy przyznanej przez Polske na
rzecz Huty Czestochowa S.A. [notyfikowanej jako doku-
ment C (2005) 1962];

— tytulem Zadania ewentualnego uznanie, Ze w dniu wnie-
sienia niniejszej skargi zobowigzanie Polski do odzyskania
pomocy i odsetek okreslonych w art. 3 decyzji nie istnieje i
w konsekwencji, ze kwoty tej pomocy i odsetki nie naleza
sig;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego stwierdzenie
niewazno$ci art. 3 ust. 2 akapit drugi decyzji i przekazanie
kwestii zwigzanej z odsetkami Komisji w celu wydania
nowej decyzji w rozumieniu zalacznika A do niniejszej
skargi lub kazdego innego rozwazania Sadu w motywach
wyroku;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami
postepowania

— w przypadku rozstrzygniecia przez Sad, ze nalezy umorzy¢
postepowanie, obciazenie Komisji kosztami postgpowania
na podstawie art. 87 § 6 w zwiazku z art. 90 lit. a) regula-
minu Sadu.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzjg C(2005)1962 wersja ostateczna z dnia 5 lipca 2005 r.
(Pomoc pafistwa nroC 20/04, ex NN 25/04) Komisja uznala
niektére $rodki pomocy na restrukturyzacje przyznane przez
Polske producentowi stali Huta Czgstochowa S.A. za niezgodne
ze wsp6lnym rynkiem i nakazala ich odzyskanie. Skarzgca ISD
Polska jest nastepca beneficjenta pomocy i spotka zalezng
drugiej skarzacej — Industrial Union of Donbass, ktdra posiada
jej wszystkie akcje. Dwie skarzgce zostaly uznane w zaska-
rzonej decyzji jako przedsigbiorstwa solidarnie odpowiedzialne
za zwrot pomocy uznanej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Na poparcie skargi o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci
decyzji skarzace podnoszg szes¢ zarzutow.

W pierwszym zarzucie podnosza one, Ze Komisja popehnila
oczywisty blad w ocenie faktéw istotnych dla wyniku docho-
dzenia. Utrzymujg one, ze po dokonaniu sprzedazy aktywow
pierwotnego beneficjenta pomocy uznanej za niezgodng ze
wspélnym rynkiem, ktére zostaly nabyte przez ISD Polska (i
Donbass), sprzedawca pierwotnego beneficjenta pomocy
zachowal korzy$¢ wynikajaca z tej pomocy i to on powinien
zapewnic jej zwrot. Skarzace utrzymuja, ze w niniejszym przy-
padku prawidlowe ustalenie istotnych faktéw dotyczacych
sprzedazy aktywdéw Huty Czestochowa na rzecz ISD Polska (i
Donbass) doprowadzitoby Komisj¢ do stwierdzenia, ze w
wyniku przejecia $rodkéw produkeji od Huty Czestochowa po
cenie rynkowej pomoc zostala juz zwrdcona sprzedawcy.
Zdaniem skarzacych Komisja w ten sposéb naruszyla ciazacy
na niej obowigzek starannego i bezstronnego zbadania wszyst-
kich okolicznosci istotnych dla niniejszego przypadku.

Drugi zarzut podniesiony przez skarzace jest oparty na naru-
szeniu prawa do przedstawienia uwag, okreslonego w art. 88
WE i w art. 6 rozporzadzenia nr 659/1999 (!). Utrzymuja one,
ze publikacja w Dzienniku Urzgdowym decyzji o otwarciu
formalnej procedury dochodzenia nie okresla wystarczajaco
dokladnie kwestionowanej pomocy ani jej kwoty, pomimo ze
te informacje byly znane Komisji. Z tego wzgledu nie mogly
one wiedzie¢, jaka pomoc jest objeta dochodzeniem i nie
mogly ocenié, czy bylo wskazane przedstawienie ich uwag.

Ta sama nieprawidlowo$¢ stanowi postawe trzeciego zarzutu
skarzgcych, ktére podnosza naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan. Utrzymuja one, ze jesliby decyzja o otwarciu
dochodzenia pozwolita Donbass stwierdzi¢, jaka pomoc byla
przedmiotem postgpowania, ta spotka bylaby w stanie przed-
stawi¢ Komisji dowody wskazujace na to, Ze ta pomoc byla
zgodna z prawem wspdlnotowym, tak jak czynig to ISD Polska
i Donbass w niniejszej skardze.

W czwartym zarzucie skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyta
Protokét 8 Traktatu o Przystapieniu w sprawie restrukturyzacji
polskiego przemystu stalowego (%) poprzez wylacznie jezykows
wykladni¢ niektorych jego przepisow, ktére powinna byla
interpretowaé w $wietle jego celéw i w ramach kontekstu, w
jakim zostal on przyjety. W wyniku tej blednej wykladni
Komisja zazadala w decyzji zwrotu pomocy panstwa uzyskanej
przed przyjeciem Protokotu nr 8 przez spélki, ktére nie zostaly

wymienione w jego zalaczniku, ktéry okresla osiem przedsie-
biorstw bedacych beneficjentami, ktére moga korzystaé z
pomocy Polski na zasadzie wyjatku od art. 87 i 88 WE.
Skarzace podnosza, ze poniewaz Komisja dzialala bez
podstawy prawnej Komisji nie przystuguje kompetencja do
decydowania o pewnych $rodkach pomocy, ktérych dotyczy
zaskarzona decyzja i ze z tego wzgledu wkroczyla ona w
zakres wlasciwosci ratione temporis innych instytucji wspélno-
towych.

Pigty zarzut oparty jest na naruszeniu art. 14 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 659/1999, poniewaz decyzja w sprawie zwrotu
pomocy jest sprzeczna z zasadami uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawnej i réwnosci traktowania.

W széstym zarzucie skarzgce podnosza, tytulem zgdania ewen-
tualnego, Ze Komisja naruszyla rozporzadzenie nr 794/2004 ()
w zakresie ustalania stopy procentowej majacej zastosowanie w
niniejszym przypadku do zwrotu pomocy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE,
Dz.UL 83, str. 1

() Dz.U. 2003, L 236, str. 948

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélfowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L 140, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2006 r. — Estaser
El Mareny przeciwko Komisji

(Sprawa T-274/06)
(2006/C 294/118)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Estaser El Mareny, S.L. (Walencja, Hiszpania)
(Przedstawiciele: A. Herndndez Pardo, S. Beltran Ruiz i L. Ruiz
Ezquerra)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 12
kwietnia 2006 r. dotyczgcej postgpowania na podstawie
art. 81 traktatu WE, sprawa COMP/B-1/38.348 Repsol CPP;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



