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Po trzecie skarzaca wskazuje, ze Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne poprzez nieprawidlowe zbadanie
dowodéw znajdujacych si¢ w jej posiadaniu oraz niezapew-
nienie skarzacej dostepu do wszystkich stosownych doku-
mentéw, przez co naruszyla prawo skarzacej do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2006 r. — Omni-
care przeciwko OHIM — Yamanouchi Pharma
(OMNICARE)

(Sprawa T-277/06)
(2006/C 294/120)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omnicare Inc. (Covington, USA) (przedsta-
wiciel: M. Edenborough, Barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Yamanouchi Pharma GmbH (Heidelberg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— uwzglednienie skargi wniesionej przez skarzacg do Sadu
Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
w sprawie nr R0446/2006-2 w catosci;

— przekazanie zadania przywrécenia stanu poprzedniego
Izbie Odwolawczej do ponownego rozpoznania

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca w zwigzku z postgpowaniem ze skargi przed
Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,OMNICARE” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16 i 42,
zgloszenie nr 284 067

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: Yamanouchi Pharma GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
graficzny znak towarowy ,OMNICARE” dla towaréw i ushug
nalezacych do klas 35, 41 i 42

Decyzja  Wydziatu  Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Odrzucenie Zadania przywrécenia
stanu poprzedniego i stwierdzenie, ze odwolanie uznaje si¢ za
niewniesione.

Podniesione zarzuty: NiewlaSciwa wykladnia art. 78 wust. 5
rozporzadzenia Rady nr 40/94, polegajaca na uznaniu, ze nie
mozna zadaé przywrocenia stanu poprzedniego jesli przed-
miotem odwolania jest niezachowanie terminu zakreslonego w
art. 59 rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2006 r. — Zjed-
noczone Krélestwo przeciwko Komisji

(Sprawa T-278/06)
(2006/C 294/121)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: E. O'Neill, dzialajacy w
charakterze pelnomocnika i H. Mercer, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie  niewazno$ci art. 1  decyzji Komisji
2006/554/WE dotyczacego rozliczenia rachunkéw przed-
stawionych przez pafistwa czlonkowskie w zwiazku z
wydatkami poniesionymi z tytutu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej, w zakresie
w jakim wylacza on z finansowania wspdlnotowego
wydatki w wysokosci £1,351,441.25 poniesione przez
Zjednoczone Krélestwo w latach 2001 — 2004 w sektorze
Juszezow maslanych w przetwérstwie spozywezym”, ze
wzgledu na ,niewystarczajacg ilo$¢ kontroli ilosci wyprodu-
kowanych produktéw”;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci w czesci
decyzji Komisji 2006/554/WE wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji  Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) ('), a w szcze-
g6lnosci czgsci odnoszacej si¢ do wykorzystywania tluszczow
maslanych w przetwérstwie spozywczym w Zjednoczonym
Kroélestwie.
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Spér dotyczy Srodkéw kontroli podjetych przez strong skarzacg
na podstawie art. 23 rozporzadzenia Komisji nr 2571/97 (3
(;rozporzadzenie Komisji”), okreslajacego Srodki podejmowane
przez panstwa czlonkowskie dotyczace, migdzy innymi,
produkeji 1 wykorzystywania koncentratu masta, ktére moga
by¢ przedmiotem pomocy w sytuacji gdy koncentrat masta jest
wykorzystywany do produkcji okreslonych wyrobow cukierni-
czych i ciastek.

Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia Komisji przewiduje ,kontrole
na miejscu” w zakladach wytwarzajacych koncentrat masta
,podczas wytwarzania koncentratu masta”, w taki sposob, ze
Jkazda oferta, ktéra wygrywa przetarg [...] jest poddawana
kontroli co najmniej raz”.

Komisja jest zdania, Ze strona skarzgca nie dokonata kluczo-
wych kontroli, w zakresie w jakim z wykladni rozporzadzenia
Komisji wynika, ze strona skarzaca jest zobowiazana do prze-
prowadzenia fizycznych kontroli ilosci koncentratu masta
zawartych w kazdej partii skladajacej si¢ na oferte, po jej
wytworzeniu. Strona skarzaca twierdzi, ze rzeczywistosci
prowadzi to do zapewnienia co najmniej dwukrotnej kontroli
kazdej oferty. Podnosi ona, ze Komisja opiera si¢ na pojeciu nie
figurujgcym w rozporzadzeniu Komisji, mianowicie ,fizycznej”
kontroli ilodci.

Strona skarzgca przytacza dwa zarzuty:

a) Komisja naruszyla prawo w zakresie w jakim sporna decyzja
pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 4 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 12581999 () (,rozporzadzenie Rady”) w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, poniewaz
wniosek, iz dane wydatki nie zostaly poniesione zgodnie z
przepisami wspolnotowymi sformutowanymi w art. 23 ust.
2 rozporzgdzenia Komisji, byt bezpodstawny oraz

b) Komisja naruszyla prawo w zakresie w jakim okreslenie
wylaczonej kwoty bylo sprzeczne z art. 7 ust. 4 rozporzga-
dzenia Rady.

() Dz.U. L 218, str. 12.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2571/97 z dnia 15 grudnia 1997
r. sprawie sprzedazy masta po obnizonych cenach oraz przyzna-
wania pomocy do $mietany, masta i koncentratu masta, przeznaczo-
nych do wykorzystania w produkgji ciast, lodow i innych $rodkéw
spozywczych (Dz.U. 1997 L 350, str. 3).

(*) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 15 maja 1999 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. 1999 L
160, str. 103)

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2006 r. — Evro-
paiki Dynamiki przeciwko ECB

(Sprawa T-279/06)

(2006/C 294[122)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i N. Keramidas, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC o odrzuceniu oferty
skarzacej i udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi,

— obcigzenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zlozyla ofert¢ w odpowiedzi na zaproszenie do
skfadania ofert w ramach procedury negocjacyjnej dotyczacej
Swiadczenia ustug doradztwa i rozwoju technologii informa-
tycznych na rzecz Europejskiego Banku Centralnego (,EBC”)(O]
2005/S 137-135354). Skarzaca nie zgadza si¢ z decyzja o
odrzuceniu jej oferty i rozpoczeciu negocjacji umownych z
innymi oferentami.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze EBC bezprawnie
nie ujawnil w zaproszeniu do skladania ofert, wagi kryteriéw i
sktadnikéw kryteriéw oceny, oraz ze uzyl niejasnych sformuto-
wania dla dokonania negatywnej oceny oferty skarzgcej, naru-
szajac w ten sposob zasade przejrzystosci i dobrej administracji
oraz nie przedstawiajac uzasadnienia. Ponadto skarzaca
podnosi, ze EBC dopuscil si¢ szeregu bledow w ocenie oferty
skarzacej. Wreszcie skarzaca twierdzi, ze EBC wprowadzit w
zaproszeniu do skladania ofert szczeg6lny wymog, ktéry fawo-
ryzowal sp6tki majace siedzibe w Niemczech naruszajgc tym
samym m.in. art. 12 WE i 49 WE.



