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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie udzialu spoleczefistwa
obywatelskiego w walce z przestepczo$cig zorganizowang i terroryzmem

(2006/C 318/26)

Dnia 28 pazdziernika 2005 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejskg, zwrécita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o opracowanie opinii w
sprawie udzialu spoleczeristwa obywatelskiego w walce z przestgpczoscig zorganizowang i terroryzmem

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 13 lipca 2006 r. Sprawozdawcami byli José Isafas RODRIGUEZ
GARCIA-CARO, Luis Miguel PARIZA CASTANOS oraz Miguel CABRA de LUNA.

Na 429. sesji plenarnej w dniach 13 —14 wrzesnia 2006 r. (posiedzenie z 13 wrze$nia 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 182 do 6 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:
1. Wstep

1.1  Margot Wallstrom, Wiceprzewodniczaca Komisji Euro-
pejskiej, zwrécita si¢ do EKES-u z prosba o opracowanie opinii
rozpoznawczej w sprawie warunkow i priorytetéw udzialu
spoleczenistwa obywatelskiego oraz roli wspélpracy publiczno-
prywatnej w walce z przestgpczoscia zorganizowang i terro-
ryzmem. Zagadnienie to ma kluczowe znaczenie polityczne i
spoleczne w Europie a Komitet uwazany jest za podmiot odgry-
wajacy podstawowg role w tej dziedzinie. Pomimo iz terroryzm
i przestgpczo$¢ zorganizowana s3 problemami o réznym
charakterze, opinia dotyczy ich obu, tak jak zazyczyla sobie
Komisja.

1.2 Program haski ustanawia ogélne ramy polityczne okresla-
jace polityke UE w obszarze wolnosci, bezpieczeristwa i spra-
wiedliwosci. EKES przyjal opinie ('), w ktorej stwierdza, ze
Lpragnie, aby polityka bezpieczeristwa byta skuteczna i chronita obywa-
teli Zyjgcych w spoleczeristwie wolnym i otwartym, pod ochrong spra-
wiedliwosci, w ramach Pafistwa prawa”. W opinii tej EKES
podkresla, ze europejskie obszary polityki bezpieczenistwa
powinny by¢ wywazone w odniesieniu do kwestii wolnosci i
ochrony praw podstawowych.

1.3 Perspektywy finansowe przewiduja opracowanie waznych
programéw w walce z terroryzmem i przestepczoscia. W jednej
ze swych opinii () EKES stwierdza, Ze ,ochrona praw podstawo-
wych, wolnosci i bezpieczetistwa stanowi wspdlng odpowiedzialnos¢”.

1.4  Komisja opublikowala niedawno komunikat w sprawie:
Rekrutagja terrorystéw: analiza czynnikéw wplywajgcych na gwattowng
radykalizacje postaw (), ktéry zawiera stosowne cele w zakresie
zapobiegania werbowaniu nowych czlonkéw przez grupy terro-
rystyczne.

(') Opinia EKES-uz 15.12.2005 r. w sprawie komunikatu Komisji
do Rady i Parlamentu Europejskiego — Program haski: dziesigé
priorytetéw na najblizsze pigé lat — Partnerstwo na rzecz
odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci; sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios

(DzUC 652 17.03.20006)
() Opinia EKES-u z 14.12.2005 r. w sprawie wniosku dotycza-

cego decyzji Rady ustanawiajacej program szczegdtowy ,Zapo-
bieganie aktom terrorystycznym, gotowos$¢ i zarzadzanie skut-
kami” na okres 2007-2013 — Program ogdlny ,Bezpieczeri-
stwo i ochrona wolnosci”; sprawozdawca: Miguel Cabra de

Luna (DzU C 65 z 17.03.2006)
() COM (2005) 313 wersja ostateczna z dn. 21.09.2005 .

1.5 W niniejszej opinii, zgodnie z wnioskiem Margot Wall-
strom, rozwaza si¢ bezpieczefistwo z perspektywy udziatu
spoleczenstwa  obywatelskiego i  wspodlpracy  publiczno-
prywatnej, cho¢ termin ten moze by¢ nieprecyzyjny. Termin
,spoleczenstwo obywatelskie” odnosi si¢ do organizacji spolecz-
nych posiadajacych inne cechy niz przedsigbiorstwa prywatne.
Wspélpraca pomiedzy przedsigbiorstwami i podmiotami
prywatnymi a wladzami publicznymi ma podstawowe znaczenie
z punktu widzenia funkcjonalnosci i bezpieczefistwa. Z kolei
spoleczenstwo obywatelskie odgrywa zasadnicza role w
szerzeniu warto$ci panstwa prawa i aktywnym uczestniczeniu w
zyciu demokratycznym.

2. Whnioski

2.1  Spoleczenistwo obywatelskie odgrywa zasadnicza role w
szerzeniu warto$ci panstwa prawa i aktywnym uczestniczeniu w
zyciu demokratycznym. Organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego w Europie prowadza bardzo pozytywne dzialania
spoleczne oraz wspieraja aktywne obywatelstwo europejskie i
demokracje uczestniczacg. Nie mogg ani nie powinny one
jednak zastapi¢ wladz krajowych i europejskich we wdrazaniu
konkretnej polityki.

2.2 EKES nie moze zaakceptowal sytuacji, w ktorej terrorysci
czy przestepcy moga uniknagé sprawiedliwosci tylko dlatego, ze
granice wewnetrzne Unii Europejskiej hamuja dzialalno$é
organéw policyjnych i sadowych. EKES nalega, by instytucje
unijne i panstwa cztonkowskie opracowaly i wdrozyly wspélng
strategie walki z terroryzmem, przezwycig¢zajac obecng sytuacje,
w ktérej decyzje podejmuje si¢ ,na gorgco”.

2.3 EKES uwaza, ze obecnie praktykowana zwykla wspol-
praca miedzyrzadowa jest w duzym stopniu niewystarczajaca i
czesto nieefektywna i dlatego popiera rezolugje Parlamentu
Europejskiego, postulujaca stosowanie zasady wigkszosci kwalifi-
kowanej zamiast zasady jednomyslnosci w dziedzinie polityki
bezpieczeristwa oraz metody wspélnotowej przy podejmowaniu
decyzji. W kwestii bezpieczefistwa niezbedna jest wigksza obec-
nos¢ Europy.
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2.4  EKES proponuje przeksztalcenie Europolu w agencje
europejska podlegajaca wladzy politycznej lub sadowej na
szczeblu europejskim, ktérej rola wykraczalaby poza aktualng
role koordynatora i ktéra jak najszybciej powinna osiggna¢ zdol-
nos$¢ operacyjng do prowadzenia dochodzen na calym teryto-
rium Unii Europejskiej, we wspélpracy ze stuzbami policyjnymi
panstw czlonkowskich.

2.5 EKES popiera inicjatywe Parlamentu Europejskiego, w
ktorej zaleca si¢ panstwom czlonkowskim modyfikacje ich prze-
piséw karnych tak, aby czyny terrorystyczne wskazane
w decyzji ramowej byly uznawane za nieulegajace przedaw-
nieniu. EKES popiera pomysl, aby sprawy o przestepstwa terro-
rystyczne nalezaly do jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego.

2.6 EKES proponuje, by promowal programy szkolne na
szczeblu europejskim i dzialania edukacyjne dla mlodziezy, tak
aby posiadla ona edukacje obywatelska, ktéra sprzyja krzewieniu
warto$ci demokratycznych, idei réwnosci, tolerangji oraz zrozu-
mienia réznorodnosci kulturowej. Chodzi o to, by wyposazy¢
mlodych w bagaz, ktéry pozwoli im uniknaé popadnigcia w
sieci tych, ktorzy szerza idee radykalne i oparte na przemocy.

2.7 W walce z agresywna radykalizacja konieczne jest, aby
wiadze unijne i panstwowe konsultowaly si¢ z organizacjami
spoleczenistwa obywatelskiego, ktére krzewia dialog pomiedzy
religiami i kulturami oraz walcza z rasizmem, ksenofobia, nieto-
lerancja i agresywnym ekstremizmem, w celu zmniejszenia
napieé sprzyjajacych radykalizacji i przemocy. Utworzenie plat-
form wspdlpracy publiczno-prywatnej na poziomie lokalnym
mogloby stanowi¢ pozytywne narzedzie do rozwigzywania
miedzy innymi tych wlasnie kwestii. Unia Europejska i paistwa
czonkowskie powinny popieraé ten pomyst i zachecal do
tworzenia takich platform.

2.8  EKES wnosi do instytucji unijnych o opracowanie ram
legislacyjnych dla minimalnych norm gwarantujacych uznanie i
ochrone ofiar terroryzmu. Proponuje réwniez rozwinigcie stan-
dardéw, zaleceni, dobrych praktyk i dyrektyw w celu ochrony
ofiar terroryzmu, okreslajacych dzialalno$¢ panstw czlonkow-
skich oraz kierujacych nig w tym obszarze.

2.9 EKES podkresla jeszcze raz konieczno$¢ posiadania przez
UE wspdlnej legislacji w celu wyplacania odszkodowan ofiarom
przestgpstw.

2.10 EKES zada, by bezzwlocznie zastosowaé zalecenia
Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (GAFI) w
sprawie finansowania terroryzmu i prania pieniedzy. W zwigzku
z tym nalega, by panstwa czlonkowskie zadbaly o realizacje
rzeczonych zalecen poprzez przyjecie odpowiednich instru-
mentow prawnych.

2.11  EKES wzywa $rodki przekazu, zwlaszcza publiczne, do
ustanowienia wlasciwych kodekséw postepowania i wspdlpracy
z wladzami w celu poszanowania prawa do prywatnosci
i godnosci ofiar oraz unikania podejscia, ktore mogloby sprzyjaé
propagandzie grup terrorystycznych, przy jednoczesnym posza-
nowaniu wolnosci prasy.

2.12  EKES popiera utworzenie europejskiej platformy wspét-
pracy publiczno-prywatnej, zaproponowanej przez Komisje, i
uznaje, Ze konieczne jest wyciagniecie w pelni wszelkich
korzysci, jakie daje wspdlpraca publiczno-prywatna pomiedzy
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkow-
skimi i Unig Europejska. W tym kontekscie uwaza za konieczne
utworzenie szerokiego scenariusza wspolpracy, by wykorzystaé
mogace pojawic si¢ synergie w zwalczaniu przestgpczosci zorga-
nizowanej i terroryzmu, jednakze bez naruszania zakresu
kompetencji EKES-u, ktérego gléwna rolg jest rola konsulta-
cyjna. W punkcie 13.4.2 niniejszej opinii wymieniono najwaz-
niejsze cele, jakie zdaniem EKES-u powinny przy$wiecal wspot-
pracy publiczno-prywatne;j.

3. Warto$ci i zasady Unii Europejskiej

3.1  Projekt traktatu konstytucyjnego definiuje wartosci,
zasady 1 cele Unii Europejskiej. Karta Praw Podstawowych
potwierdza réwnowage pomiedzy bezpieczefistwem a wolnoscig
i prawami wszystkich ludzi, w tym prawem do ochrony danych
o charakterze osobistym.

3.2 Zrédlem najwigkszego zagrozenia dla systeméw demok-
ratycznych, ich stabilnosci i rozwoju nie s3 ataki zewnetrzne,
lecz utrata witalnosci, dynamiki i poparcia spolecznego samych
instytugji.

3.3 Wielkim osiagni¢ciem Europy jest ustanowienie paistwa
prawa — najlepszej formy demokratycznej organizacji wladzy.

3.4 Socjalne pafstwo prawa oznacza z jednej strony sprawo-
wanie wladzy w zgodzie z prawem, rzady prawa oraz wzrasta-
jaca potrzeba legitymizacji demokratycznej, z drugiej za$ dostep
wszystkich obywateli do débr i ustug na zasadzie réwnych szans
i traktowania.

4. Terroryzm i przestepczo$¢ zorganizowana stanowig
zamach na pafstwo prawa

41  Terroryzm jest jednym z gléwnych probleméw na
$wiecie. Obecnie jest to kluczowy problem Europy. Jako Euro-
pejczycy stanowimy cel terroryzmu o réznym podlozu ideolo-
gicznym. W ostatnich latach pojawil si¢ szczegélnie niebez-
pieczny miedzynarodowy terroryzm radykalnej ideologii islam-
skiej. Bardzo trudno zdefiniowaé terroryzm w sposéb uniwer-
salny, dlatego tez opinia bazuje na definicji przyjetej przez Radg
w dniu 13 czerwca 2002 r (4.

(*) Patrz przypis 1 w COM(2005) 313 koficowy, gdzie méwi si¢ o
tym, iz ,kazde Pafistwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki
zapewniajgce, Ze S Uwazane za przestgpstwa terrorystyczne zamie-
rzone czyny odnoszgce si¢ do dziewigciu wyraznie okreslonych w
prawie krajowym wykroczen, ktdre ze wzgledu na swdj charakter i
kontekst mogg wyrzgdzi¢ powazne szkody krajowi lub organizagji
migdzynarodowej, jezeli sq popetniane w celu powaznego zastraszenia
ludnosci, bezprawnego zmuszenia rzgdu lub organizacji migdzynaro-
dowej do podjecia lub zaniechania dziatania, bgdZ powaznej destabili-
zacji lub zniszczenia podstawowych struktur politycznych, konstytu-
oyjnych, gospodarczych lub spotecznych kraju lub organizacji migdzy-
narodowej”.
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4.2 W Europie dzialajg réwniez liczne potezne sieci prze-
stepcze (°). Niektére sg aktywne na szczeblu krajowym, lecz
najgrozniejsze z nich majg zasieg europejski lub miedzynaro-
dowy. ONZ przyjelo miedzynarodowa konwencje w  tej
sprawie (°) w Palermo w roku 2002.

4.3  Terroryzm i zorganizowana przestepczo$¢ zagrazaja i
ostabiaja podstawowg ceche pafistwa, a mianowicie uprawniony
monopol uzycia sily. My, Europejczycy, wiemy, Ze terroryzm
stanowi rzeczywiste zagrozenie, ktére musimy zwalczy¢.
Jednakze obywatele maja mniejsza $wiadomo$¢ zagrozen ze
strony przestepczosci zorganizowanej, ktora przenika do insty-
tucji i do spoleczenstwa i ma wielkg zdolno$¢ korumpowania i
wywierania wplywu o niszczycielskich skutkach tak z punktu
widzenia gospodarczego, jak i spotecznego.

4.4  Zaréwno organizacje terrorystyczne, jak i przestgpczo$é
zorganizowana wykorzystuja podobne procedury prania
pienigdzy, miedzy innymi poprzez system finansowy i sektor
nieruchomosci. Przestgpczo$¢ zorganizowana posiada duzy
potencjal korupcyjny i usituje wykorzystywaé go w stosunku do
organéw politycznych i administracyjnych, a w niektorych przy-
padkach takze w stosunku do organizacji spoleczefistwa obywa-
telskiego.

4.5  Terroryzm i przestepczoé¢ zorganizowana majg tez
wspélne obszary dziatania — nielegalny przemyt broni i narko-
tykéw. Przykladem zbieznosci pomiedzy obydwiema katego-
riami jest zjawisko wymuszen. W wielu przypadkach grupy
terrorystyczne dzialajg jako organizacje mafijne, finansujac
swoje okrutne czyny za posrednictwem dzialalnosci przestep-
czej, takiej jak: przemyt narkotykéw, broni i ludzi, oszustwa
zwigzane z kartami kredytowymi, napady, kradzieze i wymu-
szenia w stosunku do pracownikéw i przedsiebiorcéw, niele-
galne gry oraz inne akty kryminalne.

4.6 Terroryzm i przestepczos¢ zorganizowana majg rézne
podloza — terroryzm stawia sobie cele polityczne i dotyka
spoleczenstw europejskich w niektérych momentach ich historii,
podczas gdy przestepczo$¢ zorganizowana jest problemem dla
porzadku publicznego, stale dotykajacym spoleczenistwa.

4.7  Pomimo iz obie kategorie maja rézne przyczyny i cele,
laczy je wspélny interes: zniszczenie lub oslabienie panstwa
prawa w celu zrealizowania swoich zamiaréw.

4.7.1  Organizacje terrorystyczne dzialajagce w niektérych
krajach europejskich, probuja osiagnaé swoje cele polityczne za
pomocg terroru, przestgpstw, zastraszania i Wwymuszania.
Wiedzg jednakze, ze ich totalitarne zamiary moga si¢ powies¢
jedynie woweczas, kiedy zniszcza lub oslabig pafstwo prawa
oraz rzgdy prawa.

(®) Prowadzg one dzialania w obszarze przemytu narkotykéw,
broni i ludzi oraz handlu nimi, kradziezy; prostytucji; nielegal-
nych gier; komercyjnego piractwa itp.

(®) Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynaro-
dowej przestepczosci zorganizowanej; patrz strona interne-
towa:

http:/fwww.uncjin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final_do-

cuments_2/convention_spa.pdf

4.7.2  Przestepczo$¢ zorganizowana usituje zmniejszy¢ i ogra-
niczy¢ przestrzen panstwa prawa, poszerzajac obszar bezkar-
nosci i braku prawa. Dazy do stworzenia réwnoleglego spote-
czefistwa, na marginesie prawa i sprawiedliwosci, pod rzadami
mafii oraz siatek przestepczych.

4.7.3 W niektérych przypadkach granice miedzy panstwem
prawa a bezkarnoScia sa rozmyte. Gdzieniegdzie w Europie
zaréwno terroryzm i jego siatka spoleczna, jak i przestepczosé
zorganizowana zdotaly ostabi¢ pafistwo za pomocg terroru oraz
korupcji obecnej w systemie politycznym.

4.7.4  Panstwo prawa jest odpowiedzig na problemy, ktére
tworzy terroryzm i przestepczo$¢ zorganizowana, zapewniajac
réwnowage miedzy wolnoscia i bezpieczefistwem, wspdlne dzia-
fania ze strony policji i sadéw, europejska i migdzynarodowa
wspolprace oraz aktywne zaangazowanie obywateli i spoleczen-
stwa obywatelskiego.

4.7.5 Istotne jest, aby spoleczenstwo oraz wladze pozostaly
nieugiete i nie zaprzestaly walki z terrorystami i przestgpczoscia
zorganizowang. Mozliwo$¢ osiagniecia celow sprzyja cigglosci
organizacji terrorystycznych — dlatego tez spoleczefistwo i
wladze powinny podjaé stanowcze kroki, aby zamiary tych grup
nie powiodly sig.

5. Spoleczefistwo obywatelskie w obliczu terroryzmu i
przestepczoéci zorganizowanej

5.1  Terroryzm stanowi powazne pogwalcenie praw czlo-
wieka, gdyz godzi bezpo$rednio w zycie i wolnos¢.

5.2 Walka operacyjna z terroryzmem i przestgpczoscia
zorganizowang jest obowigzkiem panstwa, ktore powinno
zagwarantowaé obywatelom wolnoé¢ i bezpieczefistwo. Nalezy
to szczegdlnie do zakresu odpowiedzialnosci policji i sedziow.
Dzialania pafistwa powinny uwzglednial stosowng réwnowage
miedzy wolnoscig a bezpieczenistwem, gwarantowaé poszano-
wanie podstawowych wartoSci (prawa czlowieka i swobody
obywatelskie) i wartoSci demokratycznych (pafstwo prawa),
gdyz — jak wskazal na to EKES w innej opinii (') — ,historia
wykazuje, ze spoleczefistwa otwarte i wolne z wigkszym powo-
dzeniem bronig swego bezpieczeristwa”.

5.3  Spoleczefistwo obywatelskie trwale wzmacnia demok-
racje i wartosci pafistwa prawa i tym samym walczy z terro-
ryzmem i przestepczoécig zorganizowang wewnatrz spoleczen-
stwa, majac na celu unikanie ich dalszego rozwoju, zapobieganie
mu oraz zmniejszanie jego nastgpstw. Organizacje spoleczen-
stwa obywatelskiego nie moga i nie powinny jednak zastapié
wladz krajowych i europejskich we wdrazaniu odpowiedniej
polityki.

(') Opinia EKES-uz 15.12.2005 r. w sprawie komunikatu Komisji
do Rady i Parlamentu Europejskiego — ,Program haski: dzie-
sig¢ priorytetéw na najblizsze pig¢ lat. Partnerstwo na rzecz
odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci”; sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS (DzU C 65z 17.03.2006)
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5.4  Zadna ideologia czy cel nie usprawiedliwiajg przestgpstw,
terroru i wymuszen. Uzycie terroru dla osiggniecia celow poli-
tycznych jest bezprawne; nic nie uzasadnia terroryzmu — nie
ma on zadnych racji bytu. Nalezy prowadzi¢ nieustanng walke z
legitymizacjg polityczng i spoleczna terroryzmu, z radykalnymi
opiniami politycznymi, zgodnie z ktérymi terroryzm jest dodat-
kowym instrumentem dziatania politycznego.

5.5  Wielu obywateli europejskich nie dostrzega wagi zagro-
zenia terroryzmem; niektére grupy nawet watpia w jego
istnienie. Obywatele majg prawo do odpowiedniej informacji na
temat zagroZenia bezpieczefistwa oraz do wywierania nacisku
na wiladze publiczne, by byly one skuteczniejsze w walce z
terroryzmem i zorganizowang przestepczoscia.

5.6  Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego w Europie
prowadza bardzo pozytywne dzialania spoleczne oraz wspieraja
aktywne obywatelstwo europejskie i demokracje uczestniczaca.

5.7  Systemy polityczne zaleza od wlasnej wewnetrznej wital-
noéci. Witalnoscig Europy jest kultura demokratyczna spole-
czefistwa. Instytucje i systemy polityczne ciagle potrzebuja w tej
dziedzinie bodZcow ze strony spoleczefistwa. Obywatele i spole-
czefistwo obywatelskie utrzymujg i wspierajg socjalne pafistwo
prawa, ktére powinno zapewnia¢ im wolno$¢ i dobrobyt
socjalny.

5.8  Historia Europy XX wieku pokazuje nam jednak, iz
wartodci polityczne demokracji sa bardzo wrazliwe. Obywatele i
organizacje spofeczefistwa obywatelskiego powinni broni¢ tych
zasad i wartosci, na ktdrych opiera si¢ demokratyczna Europa.

5.9  Demokracja uczestniczgca oraz panstwo prawa nie sa w
stanie utrzymac si¢ i przeksztalca¢ bez pobudzania ze strony
obywateli i ich organizacji. Dzigki dzialaniom swych organizacji
spoleczenstwo obywatelskie stale dostarcza nowej energii
spolecznemu i demokratycznemu pafistwu prawa stojacemu
wobec relatywizmu i radykalizacji.

5.10  Niektére grupy obywateli nie s3 wystarczajaco zaanga-
zowane — istnieje pewien stopien nie§wiadomosci spolecznej w
obliczu prostytucji, przemytu narkotykéw, prania pienigdzy,
piractwa produktéw itp.

5.11  Obywatele i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
moga aktywniej walczy¢ z przestgpczodcia zorganizowana, gdyz
ma ona duzy potencjal korupcyjny w odniesieniu do systeméw
politycznych.

6. Europa jako przestrzenn wolnosci, bezpieczefistwa i

sprawiedliwosci

6.1  Program haski definiuje cele Unii Europejskiej, ktorych
osiggniecie ma pozwoli¢ na stworzenie wspdlnej przestrzeni

wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci; jednak wiele nas
jeszcze od nich dzieli.

6.2  Tymczasem przestepcy i terrorySci wykorzystuja te
stabo$¢ Europy, wymykajac si¢ wymiarowi sprawiedliwosci.
Swobodny przeplyw oséb, kapitalu i towaréw pozwala prze-
stepcom na korzystanie z nieszczelnych granic, a jednocze$nie
nadal istnieja granice dla dzialalnosci policyjnej i sadowniczej.

6.3  EKES nie moze zaakceptowal sytuacji, w ktorej terrorysci
czy przestepcy moga uniknagé sprawiedliwosci tylko dlatego, ze
istniejg stare granice wewnetrzne hamujace dzialalno$¢ organéw
policyjnych i sadowych.

6.4  UE powinna opracowaé wspélng strategie walki z terro-
ryzmem. Komisja i Rada powinny wywiera¢ staly nacisk poli-
tyczny i przezwyciezy¢ obecna sytuacje, w ktorej decyzje podej-
muje si¢ ,na gorgco”. Wspdlpraca policyjna i sadownicza w
Europie jest niewielka, gdyz dostgpne instrumenty prawne i
operacyjne w walce z terroryzmem i przestepczoécia zorganizo-
wang s3 niewystarczajace. Przewazajaca cze$¢ instrumentéw
znajduje si¢ w gestii panstw cztonkowskich, a w Traktacie zapi-
sane sa w trzecim filarze UE, co oznacza, ze podlegaja wspol-
pracy miedzyrzadowej.

6.5 Europejska strategia bezpieczenstwa musi rozwinal sie
na szczeblu wspélnotowym, wychodzac poza dotychczasows
wspolprace miedzyrzadows. Pozostawienie tych zagadnien
w trzecim filarze ostabia ich skutecznos¢ i globalny zasieg. EKES
wzywa Rade do stworzenia wspélnych, pelnych i spéjnych ram
prawnych w obszarze polityki bezpieczefistwa. Mozna przy tym
wykorzystaé art. 42 Traktatu UE, wedlug propozycji Parlamentu
Europejskiego (%), zastgpujac zasade jednomyslnoSci zasada
wigkszosci kwalifikowanej.

6.6  Zewnetrzne granice Europy sg permanentnie wykorzysty-
wane przez organizacje przestepcze dla celéw dziatalnosci
kryminalnej. Kodeks celny UE powinien by¢ efektywniej wyko-
rzystywany przez shuzby kontrolne, a w pierwszej kolejnosci
przez stuzby celne i ich wydzialy do spraw miedzynarodowej
wzajemnej pomocy administracyjnej. Powinien on przewidywaé
harmonizacje zarzutéw i kar na calym wspélnotowym obszarze
celnym, upowszechnienie prawa do $cigania (eksterytorialna
cigglos¢ $cigania na obszarze UE), a takze wzajemne uznawanie
orzeczen. EKES sugerowal w innych opiniach, ze niezbedne jest
utworzenie europejskiej strazy granicznej (°).

6.7  Panstwa czlonkowskie powinny zwigkszy¢ wymiane
informacji o istniejagcych  zagrozeniach  bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego UE pomiedzy stuzbami wywia-
dowczymi i stuzbami bezpieczenstwa. Powinny réwniez opraco-
wywa¢ wspélne analizy strategiczne na temat zagrozenia terro-
rystycznego oraz wspdlne plany ochrony podstawowej infras-
truktury.

(®) Rezolucja PE w sprawie postepéw poczynionych w 2004 r. w
zakresie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. P6_TA
(2005)0227,z 08.06.2005

(’) Zob. szczegblnie opinia EKES-u z 27.10.2004 r. w sprawie
propozycji decyzji Rady zmieniajacej decyzje nr 2002/463/
WE w sprawie przyjecia programu dzialania na rzecz wspot-
pracy administracyjnej w dziedzinie granic zewnetrznych, wiz,
azylu i imigracji (program ARGO); sprawozdawca: Luis Miguel
PARIZA CASTANOS (DzU C 120 z 20.05.2005)
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6.8  Dysponowanie informacjami jest bardzo wazne dla
poprawy skutecznoSci policyjnej. Na zasadzie tej opiera si¢
nowa koncepcja poprawiania transgranicznej wymiany infor-
magcji policyjnej w UE, umozliwiajaca funkcjonariuszowi policji
jednego panistwa czlonkowskiego otrzymanie z innego pafistwa
czlonkowskiego wszelkich informacji koniecznych do przepro-
wadzenia danego $ledztwa (1%). Aby zasada ta dobrze funkcjono-
wala, konieczny bedzie wysoki stopien zaufania miedzy orga-
nami policji z réznych panstw czlonkowskich. Brak tego
zaufania, ktérego przyczyny nalezaloby przeanalizowal i przed-
stawi¢ spoleczenstwu obywatelskiemu, byt dotychczas jedng z
gléwnych przeszkod we wspélpracy na szczeblu europejskim.

6.9  Nalezy wzmocnic role UE oraz rozwingé europejska stra-
tegic bezpieczenstwa w ramach Wspdlnoty, majac na celu
poprawe jej skutecznosci i przejrzystoSci. W dziedzinie bezpie-
czefistwa niezbedna jest wigksza obecnos$¢ Europy. EKES propo-
nowat ('), aby w kwestii bezpieczenstwa przyja¢ metode wspol-
notowa, przyznajagc Komisji prawo inicjatywy a Parlamentowi
mozliwos¢ wspétdecydowania. Konieczne jest takze, aby Rada
zrezygnowala z zasady jednomyslnosci i przyjmowala decyzje
wickszoscia gloséw; Trybunal Sprawiedliwosci za$ powinien
posiada¢ w tym obszarze kompetencje.

6.10  Europol powinien odgrywaé nie tylko zwyczajng role
koordynacyjng i uzyska¢ zdolno§¢ operacyjna. EKES proponuje,
by przeksztalcil si¢ on w agencje o zdolno$ciach operacyjnych,
z mozliwoicia prowadzenia dochodzen na calym obszarze
UE ('?). Program haski wzywa do zwigkszenia wspdlpracy i
praktycznej koordynacji migdzy organami policyjnymi, sadowni-
czymi i celnymi na szczeblu krajowym, i jednoczesnie ich
wspolpracy z Europolem. Pafistwa czlonkowskie powinny
wspiera¢ Europol w jego roli agencji europejskiej i umozliwié
mu granie decydujacej roli, razem z Eurojustem, w walce z prze-
stepczoscig zorganizowang i terroryzmem. Nie do zaakcepto-
wania jest fakt, ze protokoly zmieniajace konwencj¢ o Europolu
nie zostaly jeszcze ratyfikowane i zastosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Jest to szczegdlnie wazne, jesli
faktycznie pragnie si¢ przyznal Europolowi wsparcie i $rodki
konieczne do skutecznego funkcjonowania i do stanowienia
podstawy wspdlpracy policyjnej w Europie. Ponadto od
1 stycznia 2006 r. Europol zastapi swoje sprawozdania roczne
na temat przestgpczosci w Unii Europejskiej ,ocenami zagro-
zenia”, odnoszacymi si¢ do powaznych form przestepczosci
zorganizowane;.

6.11  Celem Eurojustu jest koordynacja miedzy krajowymi
organami wymiaru sprawiedliwoici w walce z przestepczoscia
zorganizowang i terroryzmem. Jednakze pomimo postepéw
osiagnietych od jego utworzenia, daleko jest jeszcze do zaklada-
nych celéw. Srodki prawne i zasoby finansowe, ktérymi dyspo-
nuje Eurojust sg ograniczone. Niejednolite s3 tez zobowigzania

(") Komisja Europejska przedstawita w dn. 12.10.2005 r.
wniosek w sprawie decyzji ramowej w sprawie wymiany infor-
macji w ramach zasady dostepno$ci, COM(2005) 490
koncowy

(') Opinia EKES-u z 14.12.2005 r. w sprawie wniosku dotycza-
cego decyzji Rady ustanawiajacej program szczegélowy
,<Zapobieganie aktom terrorystycznym, gotowo$¢ i zarzg-
dzanie skutkami” na okres 2007-2013 — Program ogdlny
,Bezpieczenstwo i ochrona wolnosci”; sprawozdawca: Miguel
Cabrade Luna (DzU C 65 2 17.03.2006)

(") Panstwami, ktére ich nie ratyfikowaly sg Irlandia i Niderlandy.

panistw cztonkowskich; w niektérych z nich przepisy nie ufat-
wiaja w wystarczajgcym stopniu  wspdlpracy w  zakresie
wymiaru sprawiedliwosci.

6.12  EKES proponuje, by za posrednictwem Eurojustu
rozwijaé skutecznie wspdlne dziatania Sledcze sedziow i stuzb
skarbowych w UE w walce z przestgpczoscia zorganizowang
i terroryzmem. Informacje uzyskane w dochodzeniach krajo-
wych powinny by¢ przekazywane Eurojustowi, ktéry powinien
stworzy¢ dobrg europejska baze danych.

6.13  Wspélpraca sadownicza w sprawach karnych jest
niezbedna; w rzeczywistosci jednak stosunki miedzy organami
sadowniczymi cechuje brak zaufania. Nie istnieje ani europejska
kultura sagdownicza, ani minimalne wspdlne normy w sprawach
karnych. My, obywatele, musimy by¢ bardzo wymagajacy w
stosunku do instytucji europejskich i panstw czlonkowskich,
zadajac  jak najszerszej wspdlpracy sadowniczej pomiedzy
wszystkimi pafistwami. Domagamy sie, aby Zaden terrorysta ani
przestepca nie unikngl sprawiedliwosci z powodu probleméw
wynikajacych z braku porozumienia lub nieistnienia procedur

wspolpracy.

6.14  EKES popiera inicjatywe Parlamentu Europejskiego, w
ktorej zaleca si¢ panstwom czlonkowskim modyfikacje ich prze-
piséw karnych tak, aby czyny terrorystyczne zebrane w decyzji
ramowej byly uznawane za nie ulegajace przedawnieniu. W tym
kontekscie EKES (**) zdecydowanie wspiera pomysl, aby Migdzy-
narodowy Trybunal Karny mial uprawnienia do stanowienia w
sprawach przestepstw terrorystycznych.

6.15  Obecna sytuacja jest niezrozumiala i nie do zaakcepto-
wania dla obywateli. Ludzie nie rozumieja, jak to si¢ dzieje, ze
inicjatywy blokowane sg tylko dlatego, ze panistwa cztonkowskie
przedkladaja prerogatywy panistwowe nad priorytety wynikajace
ze wspllnej walki z terroryzmem i przestepczosci zorganizo-
wang. Nie rozumiejg takze, dlaczego instrumenty wykorzysty-
wane w tym celu w Unii Europejskiej sa rozproszone. Koordy-
nator Rady ds. walki z terroryzmem, komisarz ds. sprawiedli-
wosci, wolnoSci i bezpieczefistwa, Europol, Eurojust itp.
stanowia wielorakie, nieskoordynowane elementy stuzace temu
samemu celowi.

6.16  Rozproszenie zasobéw nie jest raczej najlepsza recepta
na skuteczno$¢. Eurojust i Europol powinny przezwyciezy¢
obecne problemy we wspdlpracy i wzmocni¢ wspdlne zespoly
Sledcze. Shuzby informacyjne powinny ulepszy¢ procedury prze-
kazywania informacji w ramach Europolu. OLAF powinien
wspolpracowal z Europolem i Eurojustem w $ciganiu prze-
stepstw. Istotne jest, by poszczegdlne agencje i stuzby wymie-
nialy dane i informacje o dochodzeniach, co uczyni ich dziatal-
no$¢ skuteczniejsza w walce z przestepcami.

(")) Opinia EKES-u z 15.12.2005 r. w sprawie komunikatu
Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Program haski:
dziesigl priorytetéw na najblizsze pig¢ lat. Partnerstwo na
rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci”; sprawozdawca: Luis Miguel
PARIZA CASTANOS (DzU C 65z 17.03.2006)
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6.17  Jako ze terroryzm stanowi zagroZzenie na skale $wia-
towa, walka z nim dotyczy takze polityki zewnetrznej i polityki
bezpieczenstwa UE. Zasadniczymi zagadnieniami s3 wspélpraca
miedzynarodowa i multilateralizm. EKES uwaza za niezbedne,
aby wysitki UE na rzecz walki z terroryzmem i przestepczoscia
zorganizowana uzupelnialy na zasadzie wzajemnosci wysitki
podejmowane przez organizacje regionalne podzielajace te same
wartodci oraz interesy co Unia Europejska. Dlatego tez nalezy
poszukiwaé zbieznosci oraz form wzmocnienia wspdlpracy z
takimi organizacjami jak ONZ, OECD i Rada Europy
w obszarach, w ktdrych kazda z nich wnosi warto$¢ dodang do
celéw zdefiniowanych w polityce zwalczania terroryzmu i prze-
stepczosci zorganizowanej w UE.

6.18  Aby zmniejszy¢ niektére z zagrozen radykalizacji,
Europa musi pobudzi¢ polityke zewnetrzng, ktéra pozwoli
krzewi¢ demokracje, pokdj, dialog pomiedzy réznymi kulturami,
walke z ubdstwem i korupcjg, upowszechnianie praw czlowieka
na calym $wiecie oraz miedzynarodowa wspétprace w ramach
systemu Narod6éw Zjednoczonych.

7. Rola spoleczenstwa obywatelskiego w zapobieganiu
gwaltownej radykalizacji

7.1  Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego sa przejawem
demokratycznych praw obywateli do zrzeszania si¢ i angazo-
wania si¢ w Zycie spoleczne, polityczne czy kulturalne. Organi-
zacje spoleczenistwa obywatelskiego moga, w ramach swej dzia-
talnosci, odgrywaé bardzo wazng role w zapobieganiu terroryz-
mowi, wspieraniu sp6jnosci spolecznej oraz w zwalczaniu czyn-
nikéw wplywajacych na gwaltowna radykalizacje. Musza one
uzyska¢ Srodki wystarczajace na prowadzenie swej dzialalnosci
na rzecz szerzenia warto$ci europejskich.

7.2 Terrorysci nie rekrutuja si¢ z okreslonej grupy wiekowej
czy warstwy spolecznej, jednak niektére segmenty spoleczefi-
stwa moga przeksztalci¢ si¢ w grupy narazone na niebezpie-
czefistwo. Ubdstwo, niepowodzenia w szkole, brak perspektyw
zawodowych, dyskryminacja, brak wartosci obywatelskich,
konflikt tozsamosci, wykluczenie spoleczne itp. sa pozywka dla
nastrojow frustracji. Sekty, fundamentalisci religijni, grupy terro-
rystyczne oraz organizacje przestepcze zarzucajg sieci wlasnie w
tych wodach, w celu rekrutacji adeptow.

7.3 EKES zgadza si¢ ogdlnie z komunikatem Komisji (") w
sprawie: ,Rekrutacja terrorystow: analiza czynnikow wplywajgcych na
gwaltowng radykalizacje postaw”. W zakresie tego zagadnienia
dzialaja i pracujg organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.

7.4 EKES pragnie podkresli¢ najwazniejsze aspekty.

7.4.1  Najistotniejsze sg programy skierowane do mlodziezy
w wieku szkolnym, w celu uniknigcia znalezienia si¢ mlodych

() COM(2005) 313 koficowy

ludzi pod wplywem radykalnych i pelnych przemocy ideologii.
Nalezy wzmocni¢ programy szkolne na szczeblu europejskim i
dzialania o charakterze ksztalceniowym, tak aby mlodziez
dysponowala edukacjg obywatelska stuzaca promowaniu
warto$ci demokratycznych, réwnosci, tolerangji i zrozumienia
réznorodnosci kulturowej.

7.4.2  Europejska strategia zatrudnienia oraz cele z Lizbony
powinny wzmocni¢ te obszary polityki, ktdre sprzyjaja integracji
zawodowej najbardziej narazonych na niebezpieczenistwo oséb
i mniejszosci.

7.4.3  Spoleczefistwo obywatelskie i wladze panstwowe
powinny podejmowaé dzialania pedagogiczne, tak aby wszystkie
osoby, bez wzgledu na pochodzenie, dysponowaly odpowied-
nimi informacjami i zasobem wiedzy odno$nie do takich
warto$ci jak pluralizm, wolno$¢ sumienia i wyznania, réwnosé
plci, tolerancja, panstwo S$wieckie itp. Wartosci te stanowig
podstawe demokracji i paistwa prawa w Europie.

7.4.4  EKES opracowal liczne propozycje majace na celu
zapewnienie, iz integracja bedzie priorytetowym celem wspélno-
towej polityki imigracyjnej (*%).

7.4.5  Kregi opiniotwércze oraz $rodki masowego przekazu
moga wnie$¢ pozytywny wklad w proces integracji dzigki
wywazonemu podejsciu do informaciji.

7.4.6  Drisiejsze spolecznosci europejskie sg wielokulturowe i
pluralistyczne. Jednakze istnieja liczne problemy zwiazane z
rasizmem, ksenofobig i dyskryminacja, ktére dotykaja mniej-
szo$ci narodowych, etnicznych czy religijnych.

7.4.7 W Europie dzialajg bardzo aktywne organizacje
spoleczne, ktore krzewig dialog pomigdzy religiami i kulturami
oraz walcza z nietolerancja, rasizmem, ksenofobig i z ekstre-
mizmem stosujacym przemoc.

7.4.8  Wladze powinny konsultowac si¢ z tymi organizacjami
oraz ustanowi¢ systemy wspOlpracy w celu zmniejszenia napigé
sprzyjajacych radykalizacji i przemocy. Przedsigbiorstwa, zwigzki
zawodowe i wszystkie organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego odgrywaja podstawowg role w procesie ksztalcenia, inte-
gracji i walki z dyskryminacja.

7.5 EKES 1z zadowoleniem przyjmuje opracowanie
programéw badari i analiz spolecznych dotyczacych proceséw
silnej radykalizacji oraz zjawiska terroryzmu i przestgpczosci
zorganizowanej. Komitet proponuje Komisji udostepnienie
funduszy wsparcia dla zespoléw doradcéw (ang. think-tanks),
uniwersytetow i o§rodkéw badawczych.

(") Patrz: opinia EKES-u z 21.03.2002 r. w sprawie imigracji, inte-
gragji i roli zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego,
sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS (DzU C 125
z 27.05.2002); opinia EKES-u z 10.12.2003 r. w sprawie
komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw w sprawie imigracji, integragji i zatrudnienia,
sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS (DzU C 80
z 30.03.2004; opinia EKES-u z 13.09.2006 w sprawie ,Imig-
racja w UE a polityki integracji — wspdtpraca miedzy samo-
rzadami regionalnymi i lokalnymi a organizacjami spoleczefi-
stwa obywatelskiego”, sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS.
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8. Wzglad na ofiary

8.1 Ofiary osobiScie do$wiadczajz przemocy, zwrdconej
przeciwko calemu spoleczefistwu i reprezentowanym przez nie
warto§ciom. Ofiary unaoczniajg rzeczywisto$¢ terroryzmu, sg
glosem spoleczenistwa i stoja na pierwszej linii walki prowa-
dzonej z terroryzmem. Stanowig podstawowy bodziec do
niezbednego zaangazowania spoleczefistwa oraz do wyartykulo-
wania obywatelskiej reakcji w obliczu terroryzmu. Sa takze
podstawowym elementem dyskredytacji oraz politycznego i
moralnego wyizolowania terroryzmu.

8.2 Najlepszym uczczeniem pamigci ofiar jest obrona
demokracji i pafstwa prawa, aby Europa mogla by¢ spolecz-
nodcig wolng i otwartg.

8.3  Ofiary reprezentuja, w ten czy inny sposéb, to, czego nie
moze zaakceptowal terroryzm i przestepczo$¢ zorganizowana
— legalng i demokratyczng wladz¢ podlegajaca rzadom prawa.
Spoleczenstwo obywatelskie powinno przekazywaé to prze-
stanie spoleczne i polityczne, tak aby obywatele przyznali
ofiarom niezbedna range spoleczng i polityczng zwigzang z
cigglym ozywianiem demokracji i pafistwa prawa.

8.4  Ochrona ofiar jest skuteczng metoda zapobiegawcza.
Ofiary terroryzmu zastugujg na szacunek, wsparcie i pomoc ze
strony obywateli oraz instytucji. Niesprawiedliwo$¢ sytuacji oraz
nastgpstwa przezytego ataku powinny by¢ ztagodzone zdecydo-
wanym dzialaniem ze strony spoleczefistwa obywatelskiego,
wladz pafistwowych oraz Unii Europejskiej w celu sprostania
potrzebom ofiar oraz ograniczenia ich cierpienia do minimum.

8.5 EKES proponuje UE nastepujace S$rodki ochrony i
uznania ofiar terroryzmu oraz ich rodzin:

8.5.1  Opracowanie ram legislacyjnych i minimalnych norm,
gwarantujagcych prawo do godnosci; poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego, kompensacji ekonomicznej, opieki
medycznej, psychologicznej i socjalnej, skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci i do ochrony, ktérg zapewnia,
wlaczenia do zycia zawodowego i spolecznego oraz prawo do
ksztalcenia zawodowego i akademickiego, ktére zapewni réwne
umiejetnosci w obliczu zatrudnienia.

8.5.2  Rozwinigcie standardéw, zalecen, dobrych praktyk i
dyrektyw dla ochrony ofiar terroryzmu okreslajacych dzialal-
no$¢ panstw czlonkowskich oraz kierujgcych nig w tym
obszarze. Komisja powinna dysponowad funduszami umozliwia-
jacymi stowarzyszeniom ofiar terroryzmu tworzenie sieci na
szczeblu europejskim.

8.6  Nie mozemy réwniez zapomnie¢ o pozostalych ofiarach,
o ktérych mniej sie¢ méwi ze wzgledu na mniejsze zaintereso-
wanie ich sytuacja ze strony S$rodkéw masowego przekazu.
Chodzi tu o ofiary organizacji przestepczych naruszajacych
prawa czlowiecka w takim samym stopniu jak i organizacje terro-
rystyczne. Sa to ofiary wymuszen, kradziezy, narkotykow,
handlu zywym towarem, prostytucji i handlu kobietami czy tez
ofiary nielegalnej eksploatacji w pracy.

8.7  Wszystkie ofiary przestepstw powinny by¢ przedmiotem
specjalnej uwagi ze strony wladz i spoleczefistwa obywatel-
skiego. EKES wspieral w swoich opiniach (') pomyst, aby UE
posiadala wspdlna legislacjie w celu wyplacania odszkodowan
ofiarom przestepstw. Ubezpieczalnie i towarzystwa $wiadczen
wzajemnych musza na nowo zaangazowal si¢ i wlaczy¢ do
swych polis odpowiednie formuly w celu lepszego pokrycia
roszczen ofiar.

9. Finansowanie terroryzmu i przestgpczosci zorganizo-
wanej

9.1  Komitet wydal réznorodne opinie (') zawierajace propo-
zycje majace na celu poprawe wspdlpracy publiczno-prywatnej
w walce z finansowaniem terroryzmu i organizacji przestep-
czych. To organizacje finansowe musza przyjal na siebie
najtrudniejsze zobowigzania.

9.2 EKES wydal ostatnio dwie opinie ('¥) w sprawie zobo-
wigzan organizacji finansowych co do zapewnienia wigkszej
przejrzystosci transakeji finansowych w celu utrudnienia prowa-
dzenia nielegalnej dzialalnosci. EKES nalega, by panstwa czlon-
kowskie, poprzez przyjecie odpowiednich instrumentéw praw-
nych sprawily, aby przedsi¢biorstwa prywatne i organizacje nie
nastawione na zysk podatne na kontakt z obiegiem pieniedzy
stuzacych finansowaniu dzialalnodci terrorystycznej, stosowaly
zalecenia GAFI (**) (Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu
Pienigdzy) oraz zalecenia w sprawie zapobiegania finansowaniu
terroryzmu i praniu pieniedzy. Nie moze to jednak doprowadzi¢
do tego, by udzial obywateli w stowarzyszeniach i zwigzkach
wywolywal powszechng podejrzliwos¢.

(**) Opinia EKES-u z 20.03.2002 r. w sprawie Zielonej ksiggi na
temat odszkodowan dla ofiar przestgpstw; sprawozdawca p.
Melicias (DzU C 125 z 27.05.2002 r.);

Opinia EKES-u z 26.02.2003 r. w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Rady w sprawie odszkodowan dla ofiar przestgpstw;

sprawozdaweca p. Koryfidis (DzU C 95 z 23.04.2003 r.)

(") Patrz zwlaszcza opinia EKES-u z 11.05.2005 r. w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finan-
sowego w celu prania pienigdzy, wlacznie z finansowaniem
terrorystow; sprawozdawca: p. Simpson (DzU C 267 z
27.10.2005)

(") Opinia EKES-u z 21.04.2006 r. w sprawie wniosku dotycza-
cego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie informacji o zleceniodawcach, ktére towarzysza
przekazom pienigznym; sprawozdawca: p. Burani (DzU C
185 z 08.08.2006);

Opinia EKES-u z 11.05.2005 r. w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uniemozli-

wienia korzystania z systemu finansowego w celu prania
pienigdzy, wlacznie z finansowaniem terrorystow; sprawozdawca:

p. Simpson (DzU C 267 z 27.10.2005)

(**) Grupa utworzona przez panstwa G-8
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9.3  Sektor nieruchomodci przeksztalca si¢ coraz bardziej w
schronienie dla duzej iloici funduszy pochodzacych z dzialal-
nosci terrorystycznej oraz z siatek przestepczosci zorganizo-
wanej. W niektérych przypadkach réwniez wladze lokalne sg
skorumpowane przez te grupy. Firmy nieruchomosci, wielkie
firmy budowlane oraz inne podmioty w tym sektorze musza
wspOlpracowal z wladzami krajowymi w celu zapobiegania jego
wykorzystywania do ukrywania nielegalnych dochodéw oraz do
prania brudnych pieniedzy pochodzacych z terroryzmu i prze-
stepczosci zorganizowanej.

9.4  Miedzynarodowy rynek dziel sztuki, filatelistyki i
antykéw wykorzystywany jest w coraz wickszym stopniu do
ukrycia pienigdzy pochodzacych z dzialalnosci przestepcze;.
Przedsigbiorstwa, ktdre dziataja w tym obszarze powinny aktyw-
niej wspolpracowaé z wladzami w celu nadania temu rynkowi
wigkszej przejrzystosci.

9.5 Unia Europejska powinna dysponowaé wspolnymi
instrumentami prawnymi i administracyjnymi dla potrzeb
wspolpracy z pafistwami czlonkowskimi w zwalczaniu tych
nielegalnych dzialan. Rada Unii powinna czuwaé nad tym, aby
kazde panstwo czlonkowskie posiadalo odpowiednie prawodaw-
stwo karne, w ramach minimalnych norm wspdlnotowych, w
celu $cigania finansowania terroryzmu i przestgpczosci zorgani-
zZowanej.

9.6  Plan dzialania UE na rzecz zwalczania terroryzmu (*)
zawiera $rodki na rzecz koordynacji skarbowych i finansowych
jednostek wywiadowczych, ktére powinny zosta¢ wzmocnione.
Wszystkie panstwa czlonkowskie maja obowiazek sprawnego
dzialania oraz osiagnigcia odpowiedniego stopnia koordynacji w
ramach Rady.

10. Internet i telefonia komérkowa

10.1  Operatorzy internetu i telefonii komérkowej powinni
wspolpracowaé z wladzami na rzecz stosowania przepisdw
zobowigzujacych do zbierania danych o ruchu polaczen interne-
towych (lecz nie o zawarto$ci wiadomosci).

10.2  Wspdlpraca niezbedna jest takze w przypadkach uzys-
kiwania danych osobowych przy zakupie kart do telefonu
komoérkowego, gdyz grupy terrorystyczne i siatki przestepcze
chowaja si¢ za fasada anonimowosci niektérych ustug poczty
elektronicznej lub kart prepaid, wykorzystujac je do komunikacji,
a nawet do detonowania fadunkéw wybuchowych na odleglos¢,
przy czym same pozostajg niezauwazone. EKES wydal juz
opinie (*') w tej kwestii. Réwniez Parlament Europejski przyjat
raport (%), z ktérym Komitet catkowicie si¢ zgadza.

10.3  Spoleczeristwo europejskie jest narazone na przestep-
stwa dokonywane za pomocg elektroniki (ang. cybercrime). Coraz

(*) Patrz plan przyjety przez Rade 13.02.2006 r.

(*') Patrz zwlaszcza opinia EKES-u z 19.01.2006 r. w sprawie
wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie zatrzymywania przetwarzanych danych w
zwigzku ze $wiadczeniem publicznych ustug tacznosci elek-
tronicznej, zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE; sprawo-
zdawca: p. Herndndez Bataller, DzU C 69 z 21.03.2006

(*) Patrz raport Parlamentu A6(2005) 365 z 28.11.2005

czedciej organizacje przestepcze wykorzystuja sieé elektroniczng
do swoich nielegalnych dzialan.

10.4 Internet staje si¢ z kazdym dniem coraz bardziej
niezbedny dla wlasciwego funkcjonowania spoleczenstw euro-
pejskich, przedsi¢biorstw i 0s6b prywatnych, dostawcéw podsta-
wowych ustug, administracji publicznej oraz dla policji i
sedziow. Europa stoi przed nowym zagroZeniem — cyberterro-
ryzmem, ktéry moze sparalizowa¢ spoleczefistwo.

10.5  Operatorzy internetu musza poprawi¢ systemy zabez-
pieczen oraz wspélpracowaé z organami policyjnymi i sadowni-
czymi w walce z tym nowym rodzajem przestepstw.

11. Srodki przekazu

11.1  Srodki przekazu maja prawo i obowigzek rzetelnego
informowania oraz unikania podejscia, ktére mogloby sprzyjaé
organizacjom terrorystycznym. Powinny takze unikal obrazow
oraz informacji mogacych pogwalcié prywatno$¢ i godnosé
ofiar. Specjalnie chronieni by¢ powinni przed tymi zagrozeniami
ludzie mlodzi. Pod tym wzgledem publiczne Srodki przekazu
powinny stanowi¢ przyklad.

112 Srodki przekazu moglyby ustanowi¢ whasciwe kodeksy
postepowania oraz wspdtpracowaé z wladzami w celu poszano-
wania prywatnoéci i godno$ci ofiar oraz unikania podejscia,
ktére mogloby sprzyjaé propagandzie grup terrorystycznych.

11.3  Komisja organizuje europejska konferencje, w ktorej
udzial wezmga najwazniejsze Srodki przekazu. EKES uwaza, ze
stanowi to doskonalg okazje do wymiany dobrych praktyk, usta-
nowienia systemu samoregulacji, przylaczenia si¢ do ksztalto-
wania opinii publicznej w Europie i przedstawienia konstruk-
tywnej wizji Unii Europejskiej.

12. Infrastruktura krytyczna

12.1  Terroryici takze probuja osiaga swoje przestepcze cele
poprzez dokonywanie atakéw na infrastrukture krytyczng i
kluczowe ustugi publiczne. Ich cele obejmujg $rodki i sieci trans-
portu, sieci i przedsi¢biorstwa energetyczne, dostawy wody,
przedsigbiorstwa telefoniczne i komunikacyjne, miejsca groma-
dzenia si¢ ludnosci itd.

12.2  Pojawily si¢ nowe zagrozenia terrorystyczne dla euro-
pejskiego spoleczenstwa: wigkszo$¢ ekspertéw zgadza si¢ co do
tego, ze istnieje prawdziwe i aktualne ryzyko ataku radiologicz-
nego, nuklearnego, chemicznego, biologicznego czy bakteriolo-
gicznego. Sektory wykorzystujace tego rodzaju produkty
powinny zatem poprawi¢ swoje systemy ochronne i skutecznie
wspolpracowac z organami $cigania.
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12.3  EKES gratuluje Komisji doskonalej inicjatywy opraco-
wania programu badan nad bezpieczefistwem (SRC 06) i wyraza
nadzieje, ze bedzie ona nadal finansowaé wspdlne publiczno-
prywatne projekty badawcze w celu poprawy bezpieczenstwa w
UE.

12.4  Program ten powinien jednak zosta¢ rozszerzony o
partneréw UE zza jej wschodnich i potudniowych granic (basen
Morza Srdédziemnego) w kontekscie europejskiej polityki
sgsiedztwa.

12.5  Sektor prywatny powinien by¢ gotowy do udostep-
nienia wladzom swoich zasobéw w przypadku wystgpienia
kryzysu, aby pomé6c w opanowaniu potencjalnie katastrofalnych
skutkow atakow terrorystycznych. Konieczne byloby zatem
zidentyfikowanie dziedzin, w ktérych zorganizowane spoleczefi-
stwo obywatelskie mogloby w sytuacji kryzysowej wnies¢ dodat-
kowy wklad oraz sporzadzenie porozumiefi i konwencji w celu
stworzenia wydajnej wspolnej sieci zarzadzania kryzysowego.

12.6  Mozliwosci zapobiegania i reagowania zalezg od infor-
macji i od skutecznego zarzadzania wiedza oraz od zdolnosci
przewidywania przyszlych wydarzen. Wszyscy powinni
odgrywal aktywna role w stawianiu czola wyzwaniom terro-
ryzmu i przestepczo$ci zorganizowanej i w zwiazku z tym
informacje musza by¢ odpowiednio rozpowszechniane
pomiedzy zaangazowanymi stronami.

12.7  Wlasciwi kierownicy przedsigbiorstw 1 organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego (przede wszystkim w obszarach
strategicznych) powinni otrzymywa¢ dostgpne informacje doty-
czace tych aspektow terroryzmu i przestgpczosci zorganizo-
wanej, ktore wchodzg w zakres ich kompetengji czy odpowie-
dzialnodci, tak by mogli si¢ przygotowal i przewidywal
mozliwe zagrozenia.

13. Europejska platforma dla partnerstwa publiczno-
prywatnego

13.1 Komisja sporzadza obecnie komunikat nt. partnerstw
publiczno-prywatnych w walce z przestgpczoscig zorganizo-
wang i terroryzmem, ktéry obejmuje plan dzialania dotyczacy
partnerstwa publiczno-prywatnego. Kluczowym aspektem tej
wspolpracy, w ujeciu Komisji, jest tzw. platforma dla partnerstw
publiczno-prywatnych w walce z przestgpczoscig zorganizo-
wana i terroryzmem. Nalezy okresli¢ sklad, sposoby postepo-
wania i zasady funkcjonowania tej platformy, ktéra ma powstaé
pod koniec roku. Jej czlonkowie beda si¢ regularnie spotykad,
aby omawia¢ interesujace ich zagadnienia, identyfikowaé dzie-
dziny, w ktérych wymagane jest podjecie dzialan politycznych i
prawodawczych, opracowywac strategie prewencji, wymieniaé
przyklady dobrych praktyk czy inne informacje itp.

132 W sklad platformy wchodzi¢ beda przedstawiciele
panstw czlonkowskich oraz, na zasadzie dobrowolnosci, repre-
zentatywnych europejskich organizacji pracodawcéw, zwigzkéw
zawodowych, organizacji pozarzadowych zaangazowanych w

walke ze zorganizowang przestepczodcia i terroryzmem itp.
Zadaniem platformy bedzie wykorzystanie korzysci i synergii,
jakie moze wytworzy¢ taka wspolpraca. Ostatecznym celem tej
inicjatywy jest zmniejszenie skutkéw przestepczosci zorganizo-
wanej i terroryzmu w Europie oraz uczynienie jej miejscem
bezpieczniejszym dla dzialan publicznych, obywateli i dziatal-
nosci gospodarczej.

13.3 Warunki udziahu spoleczetistwa obywatelskiego

13.3.1  Spoleczenstwo obywatelskie oczekuje, ze instytucje
UE i panstwa czlonkowskie wezma pod uwage obawy zglaszane
przez obywateli, ktérzy wzywaja do skutecznej walki
z terroryzmem i przestepczoscig zorganizowang. Obywatele nie
cheg slysze¢ narodowych, politycznych czy prawnych wymowek
dla uchylania si¢ od rozwigzywania probleméw zwigzanych z
walka z przestgpczoscia zorganizowang i terroryzmem; chcg
rozwigzafi, a to forum powinno dostarczy¢ im odpowiedzi na
ich obawy.

13.3.2  EKES jest zdania, ze poczyniona przez Komisje
propozycja stworzenia platformy publiczno-prywatnej jest
wprawdzie krokiem naprzdd, ale nie do$¢ duzym.

13.3.3  EKES powinien zosta¢ zaangazowany w tworzenie i
oceng tej platformy.

13.3.4  Zgodnie z Traktatem, zorganizowane spoleczefistwo
obywatelskie jest w UE reprezentowane przez Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny. Oczywiste jest, Ze inne
podmioty odzwierciedlajgce  specyficzne interesy réwniez
powinny uczestniczy¢ w platformie, ale EKES, jako przedstawi-
ciel interesu ogélnego, powinien posiadaé w niej trzech swoich
przedstawicieli (po jednym z kazdej grupy).

13.3.5 EKES nalega, by panstwa czlonkowskie wspieraly
tworzenie platform  publiczno-prywatnych na  poziomie
lokalnym i gminnym w takim samym celu, jaki towarzyszy
tworzeniu platformy na poziomie europejskim — inspirowania
do udzialu i wspélpracy.

13.4 Partnerstwa publiczno-prywatne w walce z przestepczoscig zorga-
nizowang i terroryzmem

13.4.1  EKES jest zdania, ze istnieje wiele mozliwosci dla
partnerstwa pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym,
ktérego celem jest zwigkszenie i wzmocnienie synergii, jakie
mogg zosta¢ osiagniete w walce z przestepczoscig zorganizo-
wang i terroryzmem.

13.42  Kluczowe cele tego partnerstwa sa nastepujace:

a) pierwszym celem spoleczenstwa obywatelskiego jest nie
tylko zapobieganie bezprawnym aktom terroryzmu i prze-
stepczosci zorganizowanej, ale takze zapobieganie uwiklaniu
si¢ szczegblnie podatnych os6b i grup w sieci terrorystyczne
i przestepcze;



C 318/156

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.12.2006

b) zidentyfikowanie dziedzin najbardziej narazonych na dzia-
fanie grup przestepczych, promowanie stosowania wiasnych
Srodkéw ochronnych oraz powigzan z sitami zwalczajacymi
przestepczos¢ zorganizowana i terroryzm;

¢) zwigkszenie wymiany informacji i do$wiadczen w celu
zredukowania mozliwo$ci dokonywania przestepstw;

d) przekazanie instytucjom unijnym i krajowym obaw rézno-
rodnych sektoréw spoleczefistwa obywatelskiego, tak by
instytucje te mogly skupi¢ si¢ na tych obszarach zapobie-
gania przestepczosci i terroryzmowi oraz ich kontroli, ktore
maja dla obywateli najwigksze znaczenie;

e) przekazanie instytucjom unijnym i krajowym gléwnych
potrzeb przedsigbiorstw i organizacji w UE w zakresie
ochrony przed przestepczosci zorganizowang; przedyskuto-
wanie z tymi instytucjami najlepszych sposobéw zapew-
nienia ochrony przed atakami przestepczymi i zwalczania
przestepczosci;

f) okreslenie dziedzin wymiany doswiadczenr w poszczegdlnych
sektorach oraz w szczegdlnosci w tych delikatnych sferach,
gdzie szerzy si¢ przestgpczo$¢ zorganizowana; priorytetami
sa tu: sektor finansowy, transport, komunikacja i energia;

g) pobudzanie tworzenia europejskich platform prewencji;

h) pelienie roli forum dyskusyjnego celem analizy stopnia
uwzglednienia potrzeb i roszczen ofiar terroryzmu i prze-
stepczosci zorganizowanej;

i) okreslenie strategii i polityki Wspdlnoty dotyczacej terro-
ryzmu i przestepczosci zorganizowanej z punktu widzenia
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego;

Bruksela, 13 wrze$nia 2006 r.

j) utworzenie sieci kontaktéw miedzy czotowymi ekspertami w
obu sektorach w celu najlepszego wykorzystania wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie ochrony przed przestepczoscia
zorganizowang i terroryzmem oraz walki z nimi;

k) udzial w tworzeniu i ocenie platformy.

13.5 Systemy partnerstwa

13.5.1  System partnerstwa pomiedzy sektorem publicznym i
prywatnym, oparty na instrumentach podobnych do tych zapro-
ponowanych przez Komisje, méglby by¢ idealnym sposobem
tworzenia powigzan pomiedzy tymi dwoma sektorami. Przy
wysokim poziomie reprezentacji w platformie partnerstwo
publiczno-prywatne bedzie miato wigkszy wplyw i wyplywajace
z niego $rodki zwalczania terroryzmu i przestepczosci zorgani-
zowanej bedg skuteczniejsze.

13.5.2  System partnerstwa musi pozwala¢ na tworzenie
sektorowych lub tematycznych grup roboczych adekwatnych do
poszczegdlnych zagadnien i powigzanych ze strukturg utwo-
rzong dla partnerstwa publiczno-prywatnego.

13.5.3  Platforma partnerstwa moglaby zapraszal na posie-
dzenia przedstawicieli organizacji, przedsigbiorstw, wladz unij-
nych i krajowych, ekspertéw oraz wszelkie inne osoby, ktore
moglyby podzieli¢ si¢ informacjami lub do$wiadczeniem czy
wnie$¢ wklad w walke z terroryzmem i przestgpczoscig zorgani-
zowana.

Przewodniczgca
Europejskiego KomitetuEkonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND



