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Jak nalezy ocenial ewentualny charakter naduzycia w przy-
padku, gdyby Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ograni-
czenie handlu réwnoleglego z przytoczonych powyzej
powodéw nie zawsze stanowi naduzycie, gdy jest ono
dokonane przez przedsigbiorstwo zajmujgce pozycje domi-

nujaca.

W szczegblnosci:

2.1

2.2

23

Czy wlasciwym jest stosowanie kryterium procentowego
przekroczenia normalnego spozycia krajowego lub kryte-
rium szkody, jaka ponosi przedsi¢biorstwo zajmujace
pozycje dominujaca w odniesieniu do ogélnego obrotu i
ogolnego zysku. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jak
nalezy okresli¢ poziom procentowy przekroczenia i wyso-
kos¢ poniesionej szkody — ktora przeklada si¢ na procent
og6lnego obrotu i zysku — powyzej ktdrego rozpatrywane
zachowanie staje si¢ naduzyciem.

Czy nalezy podazaé tokiem rozumowania opartym na
wywazaniu intereséw i — jedli tak — jakiego rodzaju inte-
resy nalezy wzig¢ pod uwage.

Dokladniej rzecz ujmujac:

a) czy ma tu znaczenie fakt, iz pacjent-odbiorca koficowy
czerpie ograniczong korzys¢ finansowa z handlu réwno-
legtego; oraz

b) czy i w jakim stopniu nalezy wzig¢ pod uwage interes
organéw ubezpieczeniowych w zdobywaniu tafiszych
lekéw.

Jakie kryteria i zalozenia nalezy uznaé za wlasciwe w niniej-
szej sprawie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Efeteio Athinon (Grecja) w dniu 21 listo-
pada 2006 r. — IONAS STROUMSAS EPE. przeciwko
GLAXOSMITHKLINE Anonimi Emporiki Viomichaniki

Etairia Phrmakeftikon Proiondon
(Sprawa C-473/06)
(2007/C 20/08)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Efeteio Athinon.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: IONAS STROUMSAS E.PE.

Strona pozwana: GLAXOSMITHKLINE Anonimi Emporiki Viomi-
chaniki Etairia Pharmakeftikon Proiondon

Pytania prejudycjalne

Czy odmowa ze strony zajmujgcego pozycje dominujaca
przedsigbiorstwa dotyczaca pelnej realizacji zamodwien,
ktore s3 jej przestane przez greckich hurtownikéw
produktéw farmaceutycznych w przypadku, gdy zmierza
ona do ograniczenia ich dzialalnoci eksportowej i zmniej-
szenia dzigki temu szkody wyrzadzonej dzialalnoscia w
zakresie handlu réwnoleglego, stanowi sama w sobie
naduzycie w rozumieniu art. 82 WE. Czy na odpowiedZ na
to pytanie ma wplyw fakt, iz handel réwnolegly jest
niezwykle dochodowy dla hurtownikéw dzigki réznicom
cen stosowanych w obrebie Unii Europejskiej spowodowa-
nych interwencja ze strony panstwa, tj. ze wzgledu na fakt,
iz rynek produktéw farmaceutycznych nie rzadzi si¢ zasa-
dami czystej konkurencji, gdyz charakteryzuje si¢ w duzym
stopniu wysokim stopniem interwencji ze strony panstwa.
Wreszcie, czy zadaniem wladz krajowych wiasciwych w
dziedzinie konkurencji jest stosowanie wspdlnotowych
regul konkurencji w jednakowy spos6b zaréwno do
rynkéw, ktdre funkcjonuja w sposéb konkurencyjny, jak i
do rynkéw, na ktérych konkurencja jest zaklocana przez
interwencje ze strony pafistwa.

Jak nalezy ocenia¢ ewentualny charakter naduzycia w przy-
padku, gdyby Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ograni-
czenie handlu réwnoleglego z przytoczonych powyzej
powodéw nie zawsze stanowi naduzycie, gdy jest ono
dokonane przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycje domi-

nujaca.

W szczegdlnosci:

2.1

2.2

2.3

Czy wlasciwym jest stosowanie kryterium procentowego
przekroczenia normalnego spozycia krajowego lub kryte-
rium szkody, jaka ponosi przedsigbiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca w odniesieniu do ogdlnego obrotu i
ogdlnego zysku. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jak
nalezy okresli¢ poziom procentowy przekroczenia i wyso-
kos¢ poniesionej szkody — ktéra przeklada si¢ na procent
ogdlnego obrotu i zysku — powyzej ktdrego rozpatrywane
zachowanie staje si¢ naduzyciem.

Czy nalezy podazal tokiem rozumowania opartym na
wywazaniu intereséw i — jedli tak — jakiego rodzaju inte-
resy nalezy wzig¢ pod uwage.

Dokladniej rzecz ujmujac:

a) czy ma tu znaczenie fakt, iz pacjent-odbiorca koficowy
czerpie ograniczong korzys¢ finansowa z handlu réwno-
leglego; oraz

b) czy i w jakim stopniu nalezy wzig¢ pod uwage interes
organéw ubezpieczeniowych w zdobywaniu tafiszych
lekéw.

Jakie kryteria i zalozenia nalezy uzna¢ za wlasciwe w niniej-
szej sprawie.



