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Wydzial Sprzeciwéw OHIM (decyzja z dnia 25 lutego 2003 r.) i
Izba Odwolawcza (decyzja z dnia 15 marca 2004 r.) ograniczyli
si¢ w dokonanym przez nich badaniu do znaku towarowego, o
ktérego rejestracje wniesiono (,Aire Limpio” — zgloszenie
nr 252.288), i do wczesniejszego wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 91.991. Jednak Sad Pierwszej Instancji oparl si¢
réwniez na dokumentach dotyczacych innych znakéw towaro-
wych, a w szczeg6lnosci odnoszacych si¢ do miedzynarodowego
znaku towarowego nr 328.915 ,ABRE MAGIQUE”. W konsek-
wencji uzasadnienie zaskarzonego wyroku odnosi si¢ do znaku
towarowego, ktoéry sam pozwany wykluczyl z analizy poréwna-
wczej przeprowadzonej w celu ustalenia istnienia prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blagd. W ten spos6b wnoszgca odwo-
fanie nie mogta broni¢ si¢ w wystarczajacy sposéb wobec twier-
dzen i danych dotyczacych innych znakéw, réznigcych si¢ od
wspolnotowego znaku towarowego nr 91.991, na ktérych
oparte zostalo rozstrzygnigcie zaskarzonego wyroku Sadu
Pierwszej Instangji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 28 listo-

pada 2006 r. — Consorzio Elisoccorso San Raffaele prze-
ciwko Elilombarda s.r.l.

(Sprawa C-492/06)
(2007/C 20/19)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Consorzio Elisoccorso San Raffaele

Strona pozwana: Elilombarda s.r.l.

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG (') z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stoso-
wania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien

publicznych na dostawy i roboty budowlane, w wersji zmie-
nionej przez dyrektywe Rady 92/50/EWG (%) z dnia 18 czerwca
1992 r. odnoszacg si¢ do koordynacji procedur udzielania
zaméwienl publicznych na ustugi nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
iz sprzeciwia si¢ on temu, aby zgodnie z prawem krajowym
odwolanie od decyzji udzielenia zaméwienia moglo zostaé
wniesione indywidualnie przez zaledwie jednego z czlonkéw
stowarzyszenia ad hoc nieposiadajacego osobowosci prawnej,
ktére to stowarzyszenie jako takie uczestniczylo w postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego i ktére nie uzyskato
owego zaméwienia”.

() Dz.U. L 395, str. 33.
() Dz.U. L 209, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-

304/03, Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Repu-

blice Wloskiej, Wam SpA, wniesione w dniu 30 listopada
2006 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-494/06 P)
(2007/C 20/20)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: V. Di Bucci et E. Righini)

Druga strona postgpowania: Republika Wloska, Wam SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawach polaczonych
T-304/04 i T-316/04 Republika Wloska i Wam przeciwko
Komisji Europejskiej, oraz

— ostateczne orzeczenie w zakresie sporu i oddalenie tej skargi
jako bezzasadnej,

— positkowo przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania
nowego wyroku,

— obcigzenie Republiki Wloskiej i Wam SpA kosztami poste-
powania poniesionymi we wszystkich instancjach.



