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Skarzaca twierdzi, ze Rada naruszyla istotne wymogi procedu-
ralne oraz naduzyla wladzy przyjmujac sporne rozporzadzenie
bez nalezytego uwzglednienia prowadzonych przez Komisje
zwigzanych z tym postepowan.

Zdaniem skarzacej Komisja i) nie zbadala we wlasciwy sposdb
legitymacji sktadajacych skarge i/lub nie dokonala wlasnej oceny
ich legitymacji, i) uznala za niewazng informacje iflub nie
uwzglednita dostepnej informacji, iii) dokonata blednej oceny
szkody poniesionej przez zainteresowany przemyst wspdlno-
towy, iv) nie dowiodla wystepowania wspdlnotowego interesu w
nalozeniu cel przywozowych oraz v) naruszyla przystugujace
skarzacej prawo do obrony.

Skarzaca podnosi, ze stanowi to naduzycie wladzy.

() Dz.U. 2006 L 270, str. 4.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2006 r. — Calebus
przeciwko Komisji

(Sprawa T-366/06)
(2007/C 20/44)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Calebus, S.A. (Almerfa, Hispzania) (przedsta-
wiciel: adwokat R. Bocanegra Sierra)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci, uchylenie lub odwolanie i stwier-
dzenie bezskutecznosci opublikowanej w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej L 259 z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
decyzji Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przy-
jmujacej wykaz terenéw Srodziemnomorskiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspélnoty w
zakresie, w jakim ujety w tym wykazie TZW ,ES61110006
Ramblas de Gergal, Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla” obej-
muje farme,Las Cuerdas”, oraz nakazanie Komisji dokonania
takiej zmiany granic tego TZW, zeby wspomniana farma nie
byla nim objeta.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swoich zadan skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja

— narusza dyrektywe Rady 92/43EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory ('), wlaczajac do TZW ES61110006
niektére grunty bedace wlasnoscia skarzacej, ktére nie spel-
niaja niezbednych wymogéw Srodowiskowych oraz

— jest arbitralna, poniewaz z tego samego terenu wylaczone
zostaly grunty, ktére spelnialy kryteria zobowigzujace do
zaklasyfikowania tych dzialek jako TZW.

() Dz.U.L 206 z 22.7.1992 r,, str. 7.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2006 r. — Kuwait
Petroleum Corp. i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-370/06)
(2007/C 20/45)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kuwait Petroleum Corp. (Shuwaikh, Kuwejt),
Kuwait Petroleum International Ltd (Woking, Zjednoczone
Krélestwo) oraz Kuwait Petroleum (Nederland) BV (Rotterdam,
Niderlandy) (Przedstawiciele: adwokaci D.W. Hull i Dr. G. M.
Berrisch)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006)4090 z
dnia 13 wrzeSnia 2006 r. w zakresie, w jakim odnosi si¢
ona do skarzacych lub

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzgce;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja z dnia 13 wrzesnia 2006 r. (,zaskarzong decyzja”)
Komisja nalozyla solidarnie na skarzace, spétki Kuwait Petro-
leum Corp. (,KPC”), Kuwait Petroleum International Ltd (,KPI") i
Kuwait Petroleum (Nederland) BV (,KPN"), grzywne w wysokosci
16,632 mln EUR z tytutu naruszenia art. 81 WE w drodze usta-
lania cen na niderlandzkim rynku asfaltowym. W niniejszej
skardze skarzgce wnosza o stwierdzenie niewaznoSci zaska-
rzonej decyzji lub, tytulem zadania ewentualnego, obnizenie
grzywny z powod6éw przedstawionych ponizej.
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W pierwszym zarzucie skarzace stwierdzaja, ze Komisja popel-
nila oczywisty blad dotyczacy okolicznosci prawnych i faktycz-
nych, poniewaz zastosowala niewlasciwe przepisy, uznajac KPC
i KPI za odpowiedzialne za dzialania KPN oraz nie przedstawita
odpowiednich dowodéw w §wietle whasciwych przepiséw. Scislej
moéwigc skarzace podnosza, ze Komisja w zaskarzonej decyzji
stwierdzila, iz zaréwno KPC, jak i KPI ponosza odpowiedzial-
no$¢ za udzial zarzadu KPN w niderlandzkim kartelu asfal-
towym, poniewaz KPN jest spotka zalezng nalezacg w calosci do
KPC, a KPC i KPI majg w stosunku do KPN szerokie uprawnienia
nadzorcze. Skarzace utrzymuja, ze spétka dominujgca nie moze
zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci jedynie na podstawie
udzialéw i szerokich uprawnieni nadzorczych oraz ze Komisja
ma obowigzek ustalenia, Ze spétka dominujgca sprawowala
kontrole nad zachowaniem spétki zaleznej na rynku objetym
naruszeniem w stopniu wystarczajacym do przyjecia rozsagdnego
zalozenia, ze spOtka zalezna nie dzialala samodzielnie w
zwigzku z naruszeniem.

Nastepnie, w zarzucie drugim skarzace podnosza, Ze nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji lub ewentualnie
obnizy¢ grzywne, poniewaz Komisja naruszyla prawo, nakla-
dajgc na skarzace grzywne z naruszeniem komunikatu w
sprawie wspolpracy z 2002 r. ('), ktory przewiduje, ze jezeli
podmiot wnoszacy o zastosowanie wzgledem niego tego komu-
nikatu przedstawi dowody dotyczace poprzednio nieudowod-
nionych okolicznosci faktycznych, a okolicznosci te majg
zwiazek z wagg naruszenia lub czasem trwania kartelu, Komisja
nie moze ich wykorzysta¢ przeciwko temu podmiotowi.

W zarzucie trzecim skarzace podnosza wreszcie, ze Komisja
popehita oczywisty blad w ocenie przy ustalaniu procentu
obnizki grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wsp6t-
pracy z 2002 r. i w zwigzku z tym stwierdzaja, ze grzywne
nalezalo obnizy¢ maksymalnie o 50 %.

(") Komunikat dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia ich
kwoty w sprawach dotyczacych karteli, Dz.U. z 2002 r., C 45, str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2006 r. — IMI i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-378/06)
(2007/C 20/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: IMI plc (Birmingham, Zjednoczone Krélestwo),
IMI Kynoch Ltd (Birmingham, Zjednoczone Krélestwo), York-

shire Fittings Limited (Leeds, Zjednoczone Krélestwo), VSH Italia
Srl (Bregnano, Wlochy), Aquatis France SAS (La Chapelle St.
Mesmin, Francja) oraz Simplex Armaturen + Fittings GmbH &
Co. KG (Ravensburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M.
Struys i D. Arts)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. b) ust. 11 2 lit. b) ust. 2
decyzji Komisji z dnia 20 wrzesnia 2006 r. zmienionej
decyzja Komisji z dnia 29 wrze$nia 2006 r. dotyczaca poste-
powania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozu-
mienia 0 EOG (sprawa COMP[F-1/38.121 — Zlacza — C
(2006) 4180 wersja ostateczna);

— ewentualnie, obnizenie grzywny nalozonej na skarzace oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia
2006 r. w sprawie COMP[F-1/38.121 — Zlacza, w ktorej
Komisja stwierdzila, ze skarzace wraz z innymi przedsiebior-
stwami naruszyly art. 81 WE i art. 53 porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym poprzez ustalanie cen, uzgad-
nianie cennikéw, uzgadnianie znizek i rabatéw, uzgadnianie
mechanizmu wprowadzania podwyzek cen, przydzial rynkéw
krajowych, przydziat klientéw oraz wymiang innych informacji
handlowych.

Na poparcie tej skargi skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla
zasade proporcjonalnosci i niedyskryminacji, poniewaz grzywna
nalozona na skarzace w zaskarzonej decyzji jest nadmierna w
poréwnaniu z wielkoScig spotek skarzacych oraz z rozmiarem
rynku wlaSciwego, biorgc pod uwage podejicie Komisji w jej
wezesniejszych decyzjach. Skarzace twierdzg, ze Komisja popel-
nifa oczywisty blad w ocenie poprzez wlaczenie sprzedazy
zaciskarek do rynku wlasciwego w celu oceny wagi naruszenia.

Skarzace podnosza nastepnie, ze Komisja popelnila oczywisty
blad w ocenie poprzez uznanie, ze skarzace nie udowodnily
zwigzku miedzy porozumieniami europejskimi i tymi w Zjedno-
czonym Kroélestwie. Zdaniem skarzacych Komisja przedstawita
niewystarczajgce uzasadnienie w tym wzgledzie. Skarzace
twierdza ponadto, ze Komisja naruszyla zasade réwnego trakto-
wania, odmawiajgc przyznania skarzacym obnizki ich grzywien
z tytulu wspdlpracy wykraczajacej poza zakres komunikatu w
sprawie wspolpracy (') w zwigzku z dostarczeniem dowodu na
zwigzek miedzy kartelem europejskim i kartelem w Zjedno-
czonym Kroélestwie, podczas gdy przyznala ona spétce FRA.BO
obnizke grzywny na tej samej podstawie, z powodu dostar-
czenia dowodéw na istnienie kartelu po przeprowadzeniu
kontroli.



