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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi Komisja podnosi, Ze Krélestwo Belgii po
pierwsze nie okreslifo minimalnych wymagan kwalifikacyjnych
dla niektorych czlonkéw personelu zatrudnionego w dziedzinie
odzyskiwania, recyklingu, regeneracji lub niszczenia substancji
regulowanych okreslonych w art. 2 rozporzadzenia i zawartych
w sprzecie chlodniczym i klimatyzacyjnym, pompach cieplnych,
systemach ochrony przeciwpozarowej i gasnicach — z wyjat-
kiem regionu Brukseli w odniesieniu do gasnic zawierajacych
halon — i po drugie nie podjglo w odniesieniu do regionu
Walonii wszelkich wykonalnych $rodkéw ostroznosci w celu
zapobiegania wyciekom substancji regulowanych i ich minimali-
zowania oraz nie przeprowadzalo corocznych kontroli tych
wyciekow.

() Dz.U. L 244, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2006 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-523/06)
(2007/C 42/28)

Jezyk postepowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Huttunen i K. Simonsson)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Finlandii uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej ciaza na mocy art. 5 ust. 1 oraz art. 16
ust. 1 dyrektywy 2000/59/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie portowych
urzadzen do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i
pozostatosci tfadunku (') w zakresie w jakim nie utworzyla
ani nie wykonala planéw odbioru i zagospodarowania
odpadéw dla wszystkich portow,

— obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu
28 grudnia 2002 r.

(") Dz.U. L 332 z dnia 28 grudnia 2000 r., str. 81.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van koophandel Hasselt w dniu

22 grudnia 2006 r. — NV de Nationale Loterij przeciwko
BVBA Customer Service Agency

(Sprawa C-525/06)
(2007/C 42/29)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel Hasselt (Belgia)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: NV de Nationale Loterij

Strona pozwana: BVBA Customer Service Agency

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 traktatu WE nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze ograniczajace przepisy krajowe takie jak art. 37 ustawy z
dnia 19 kwietnia 2002 r., ktére utrudniajg dostep do rynku
przedsigbiorstwu zamierzajacemu dokonywac skierowanej na
osiggniecie zysku sprzedazy formularzy udzialu grupowego
w ,Euro Millions”, sa jednak dopuszczalne ze wzgledu na
interes publiczny (ochrona przed trwonieniem pieniedzy w
grach), wiedzac, ze:

a) Nationale Loterij, ktéra od panstwa belgijskiego uzyskata
ustawowy monopol i uiszcza z tego tytulu oplat¢ mono-
polowa, a ktéra stawia sobie za cel ukierunkowanie
wrodzonej sklonnosci czlowieka do gier, prowadzi regu-
larna reklame udziatlu w ,Euro Millions”, przez co sklon-
no$¢ ta w rzeczywistosci jest pobudzana;

b) prowadzona przez Nationale Loterij regularnie reklama i
jej metody sprzedazy powoduja powigkszanie rynku, przy
czym Nationale Loterij dgzy do maksymalizacji obrotu
(wzgledy finansowe), zamiast ukierunkowywa¢ wrodzona
sklonno$¢ obywateli do gier,

¢) mniej ograniczajgce dzialania jak ograniczenie dopusz-
czalnych stawek i wygranych moglyby lepiej prowadzié
do zamierzonego celu, to jest ukierunkowania wrodzonej
sktonnosci do gier?

2) Czy ograniczajacy przepis krajowy taki jak art. 37 ustawy z
dnia 19 kwietnia 2002 r., ktéry utrudnia dostep do rynku
przedsigbiorstwu zamierzajagcemu dokonywac skierowanej na
osiggniecie zysku sprzedazy formularzy udzialu grupowego
w ,Euro Millions”, narusza swobode $wiadczeni ustug (art.
49 traktatu WE) w przypadku, gdy pozwana sama nie
urzagdza loterii, lecz jedynie chce organizowaé udzial
grupowy w ,Euro Millions” z wykorzystaniem formularzy
udziatu nalezacych do Nationale Loterij?



