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3. Sad Pierwszej Instangji naruszyl prawo stwierdzajac, (i) Ze nie
moze uznaé, iz wnoszacy odwolanie dzialat dobrowolnie, (i)
ze Komisja byla w stanie sama zarzadzal projektem i (iii) Ze
wymaga si¢, aby osoba powolujaca si¢ w uzasadnieniu
zadania na prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia musi
koniecznie dziala¢ bez wiedzy zastgpowanego.

4. Stwierdzenia Sadu Pierwszej Instancji dotyczace zarzutéw
bezpodstawnego wzbogacenia i prowadzenia cudzej sprawy
bez zlecenia z jednej strony i zarzutu uzasadnionych ocze-
kiwan z drugiej strony sg niespdjne.

5. Uzasadnienie oddalenia skargi wnoszacego odwolanie opartej
na zarzucie nieumyslnego, wzglednie umyslnego naruszenia
zobowiazan umownych jest bledne. Sad powolal si¢ na brak
dostatecznego uzasadnienia Zagdania przez wnoszacego
odwolanie, podczas gdy stan faktyczny niniejszej sprawy jest
oczywisty biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci, zwia-
zane z wykonywaniem przez Komisj¢ uprawnienia do windy-
kagji zgodnie z Rozporzadzeniem Finansowym.

6. Sad Pierwszej Instancji blednie orzekl, ze (i) brak jest
dowodu na okoliczno$¢, ze zapewnienia, na ktére powotuje
si¢ wnoszacy odwolanie, zostaly udzielone na spotkaniu,
ktore odbylo si¢ w dniu 2 pazdziernika 1998 r, i (i) ze
bardzo mato prawdopodobne jest, aby takie zapewnienia
zostaly udzielone.

7. Sad Pierwszej Instancji blednie orzekl, ze niesporzgdzenie
przez Komisje protokotu ze spotkania w dniu 2 pazdziernika
1998 r. stanowi dowdd nieformalnego charakteru tego spot-
kania. Orzekajac w ten sposéb Sad niestusznie nie wziagt pod
uwage mozliwosci, ze Komisja udzielita przedmiotowych
zapewnien w ten czy inny sposéb. Ponadto Sad blednie
ocenit sposob, w jaki zapewnienia zostaly wypowiedziane,
nie uwzgledniajgc kontekstu, w jakim to mialo miejsce, a
mianowicie, ze Komisja nie zobowigzala si¢ do niczego
innego jak do zaplacenia wynagrodzenia za wykonanie
$wiadczenia zgodnie z warunkami umowy, na co Komisja
dysponowata juz stosownymi Srodkami budzetowymi.

() Dz.U. L 356, str. 1.
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Cour d’appel de Liege (Belgia)
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Strona skarzgca: Etat belge — SPF Finances

Strona pozwana: S.A. Les Vergers du Vieux Tauves

Pytanie prejudycjalne

Czy ustawa z dnia 28 grudnia 1992 r. — dokonujaca zmiany
tresci art. 202 code des impdts sur les revenus 1992 poprzez
odwolanie si¢ do dyrektywy Rady 90/435/EWG (') z dnia
23 lipca 1990 r, przewidujgca wymdg posiadania przez
odbiorcg dywidendy udzialu w kapitale spotki, ktora ja wypla-
cifa. — nie powtarzajac expressis verbis wymogu posiadania
prawa pelnej wlasnosci i zgodnie z wykladnia przedstawiong
przez strong pozwang uznajagc w sposéb dorozumiany posia-
danie prawa uzytkowania udzialéw w kapitale za wystarczajace
do skorzystania ze zwolnienia z podatku od dywidend, jest
zgodna z ww. dyrektywa dotyczaca udzialu w kapitale, a
konkretnie z jej art. 3, 4 1 5?

(") Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w  przypadku
spolek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, str. 6).
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6 lutego 2007 r. — Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding przeciwko NV Firma Feryn

(Sprawa C-54/07)
(2007/C 82/39)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
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Arbeidshof te Brussel (Belgia).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
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