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(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji zwigzku pomiedzy punktami pierwszeristwa, ktérymi dysponuja

(trzecia izba) wydanego w dniu 23 listopada 2006 r. w
sprawie T-422/04 Lavagnoli przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 12 lutego 2007 r. przez Luciana Lavagnolego

(Sprawa C-74/07 P)
(2007/C 129/02)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Luciano  Lavagnoli  (przedstawiciel:

F. Frabetti, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Currall i H. Kraemer, pelnomocnicy)

Zadania wnoszacego odwolanie

uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 listopada 2006 r. w
sprawie T-422/04;

uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancjj,
a tym samym uznanie skargi w sprawie T-422/04 za
dopuszczalng i zasadng;

ewentualnie, odestanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad;

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw i honorariéw oraz
obcigzenie ich zaplatg Komisji Europejskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi trzy zarzuty.

W swoim pierwszym zarzucie wnoszacy odwolanie podnosi, ze
Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa w wykladni ogélnych prze-
piséw wykonawczych do art. 45 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspélnot Europejskich oraz wytycznych admini-
stracyjnych w sprawie oceny i awansu urzednikéw w zwigzku z
tym, ze uznal w pkt 53-75 zaskarzonego wyroku, ze ww.
og6lne przepisy wykonawcze nie ustanawiajg automatycznego

dyrekcje generalne (PPDG) a punktami za zastugi, i ze PPDG
zostaly w tym przypadku wlaiciwie przyznane.

W swoim drugim zarzucie wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
dopuscit si¢ bledéw proceduralnych w zwigzku z tym, ze
odméwit w pkt 59 i 67 tego wyroku uwzglednienia sformuto-
wanych przez wnoszacego odwolanie wnioskéw organizacji
procedury polegajacych na nakazaniu Komisji, aby przedstawita
punkty przyznane urzednikom przedstawionym do awansu w
poréwnaniu z ich punktami za zashugi, jak réwniez metode
poréwnawcza uzyta celem poréwnania zastug urzednikow.

W swoim trzecim zarzucie, wnoszacy odwolanie podnosi
wreszcie, ze Sad w pkt 76-100 zaskarzonego wyroku dopuscit
si¢ bledu co do prawa w zwigzku z tym, ze blednie zinterpre-
towal postepowanie w sprawie oceny i awansu okreslone w ww.
ogdlnych przepisach wykonawczych do art. 43 i 45 regulaminu
pracowniczego urzednikéw oraz wytycznych administracyjnych,
jak réwniez utrzymal w mocy bledna wykladnie art. 90 regula-
minu pracowniczego urzednikéw.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

(pierwsza izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2006 r.

w sprawie T-138/03, ER. i in. przeciwko Radzie i Komisji,
whiesione w dniu 21 lutego 2007 r. przez ER. i in.

(Sprawa C-100/07 P)
(2007/C 129/03)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: ER., JR,, AR, BR., 0.0., TD,, V.D., JM.D.,
D.D, DF, EE, CF, HR, MR, LR, BR, MR, CS. (przedsta-
wiciel: F. Honnorat, adwokat)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania;
— stwierdzenie zasadno$ci odwolania;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie
T-138/03;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przed
Sadem w celu orzeczenia w przedmiocie Zadan stron
wnoszacych odwolanie;

Zarzuty i gléwne argumenty

Strony wnoszace odwolanie wnosza o uchylenie zaskarzonego
wyroku, poniewaz odrzucit on skarge w czesci jako niedopusz-
czalng, oddalajac ja w pozostalym zakresie jako bezzasadna.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do kwestii dopuszczalnosci
skargi, wnoszacy odwolanie utrzymujg, ze uzasadnienie wyroku
Sadu jest wewnetrznie sprzeczne, oraz ze orzekajac, iz skarga
o naprawienie szkody poniesionej wskutek zakazenia i $mierci
HER. zostala wniesiona po uplywie terminu przedawnienia
wynoszacego 5 lat, sad ten naruszyl art. 46 Statutu Trybunalu
jak i art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci. Podnosza oni w tym wzgledzie, iz
nie dysponujac w momencie badania ich zadan stosownymi
danymi epidemiologicznymi pozwalajacymi na okrelenie z
dokladnoscig daty zakazenia ich bliskich, Sad nie mial podstaw
do orzekania o przedawnieniu roszczen.

Po drugie ustosunkowujac si¢ do analizy zasadno$ci skarg
wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad przyjal wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie i naruszyt art. 6 § 1 wymienionej wyzej

konwencji, po pierwsze — opierajac swe rozstrzygniecie na
dawnych raportach, nie uwzgledniajac bardziej aktualnych
danych epidemiologicznych, a po drugie — orzekajac, ze nie

stwierdzono istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
domniemang szkoda a bezprawnym zachowaniem zarzucanym
instytucjom wspdlnotowym.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 5 grudnia 2006 r. w sprawie T-416/03 Angelidis

przeciwko Parlamentowi Europejskiemu wniesione w dniu
21 lutego 2007 r. przez Angela Angelidisa

(Sprawa C-103/07 P)
(2007/C 129/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Angel Angelidis (przedstawiciel: E. Boigelot,
avocat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za zasadne

i w konsekwencji:

dopuszczalne i

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie T-416/03
Angelidis przeciwko Parlamentowi;

— rozpoznanie sprawy i uwzgledniajac pierwotna skarge
skarzacego w sprawie T-416/03

— uchylenie decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie osta-
tecznego przyjecia sprawozdania z oceny skarzgcego
w postepowaniu za 2001 r;

— uchylenie sprawozdania w sprawie oceny za rok 2001;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody
i uszczerbek na karierze zaréwno z uwagi na zasadnicze
uchybienia jak i znaczne opdznienie w sporzadzeniu
sprawozdania za 2001 r. w szczegdlnie bolesnym dla
niego kontekscie, wycenione ex aequo et bono na
20.000 EUR =z zastrzezeniem ich podwyzszenia lub
obnizenia w trakcie postepowania;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania stosownie
do art. 87 ust. 2 regulaminu Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swym odwolaniu skarzgcy zarzuca Sadowi dopuszczenie sie
szeregu naruszen prawa przy wykladni art. 26 i 43 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, a takze
ogblnych przepiséw wykonawczych w sprawie wykonania tych
przepiséw. Naruszenia te jego zdaniem polegaja konkretnie na
dokonanej przez Sad rozszerzajacej wykladni wasko zakreslonej
hipotezy, zgodnie z ktérag mozna dokonal odstepstwa od
zasady, wedlug ktérej ocena i zatwierdzenie sprawozdania
z oceny powinny by¢ dokonane przez dwéch réznych przelozo-
nych ocenianego urzednika oraz na braku koniecznosci konsul-
tacji poprzedniego bezposredniego przelozonego urzednika.



