C129/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

9.6.2007

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2007 r. — Freistaat
Sachsen przeciwko Komisji

(Sprawa T-102/07)
(2007/C 129/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Freistaat Sachsen (Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci C. von Donat i G. Quardt)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2007) 130
wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie
pomocy paristwa nr C 38/2005 (ex NN 52/2004) udzielonej
przez Niemcy grupie Biria w czesci dotyczacej dzialan 2 i 3;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy zwraca si¢ przeciwko decyzji Komisji C (2007) 130
wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r., w ktérej Komisji
stwierdzila, Ze obejmujaca trzy dzialania pomoc panstwa udzie-
lona przez Niemcy na rzecz Bike Systems GmbH & Co.
Thiiringer Zweiradwerk KG, Sachsen Zweirad GmbH i Biria
GmbH (obecnie Biria AG) jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Skarzacy twierdzi, Ze decyzja Komisji dotyczy go bezposrednio
i indywidualnie, poniewaz zakwestionowane przez nig dzia-
fania 2 i 3, ktérych przedmiotem s3 porgczenia na rzecz
Sachsen Zweirad GmbH i Biria GmbH (obecnie Biria AG),
zostaly udzielone ze $rodkéw wiasnych na podstawie wytycz-
nych w sprawie udzielania porgczen wydanych przez Freistaat
Sachsen.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi w pierwszej kolejnosci
naruszenie prawa wspdlnotowego z powodu blednej wykladni
zatwierdzonego systemu pomocy. Skarzacy zarzuca w tym
wzgledzie, ze pozwana, nie uwzgledniajac odpowiedniej definicji
w zatwierdzonym systemie pomocy, uznala wspomniane przed-
sigbiorstwa za przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji. Poniewaz
zdaniem skarzacego nie ma to miejsca, dzialania 2 i 3 stanowig
zatwierdzong pomoc.

Ponadto skarzacy uwaza, ze pozwana dokonala blednej oceny
okolicznosci faktycznych, przyjmujac, ze wspomniane przedsig-
biorstwa sg przedsigbiorstwami w trudnej sytuacji.

W koncu skarzacy twierdzi, Ze zaskarzona decyzja nie jest
wystarczajaco uzasadniona.

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2007 r. — BVGD
przeciwko Komisji

(Sprawa T-104/07)
(2007/C 129/32)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Belgische Vereniging van handelaars in- en
uitvoerders geslepen diamant (Antwerpia, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci: G. Vandersanden, L. Levi i C. Ronzi)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 26 stycznia 2007 r.
mocy ktérej Komisja Europejska oddalita skarge wniesiona
przez BVGD w zwigzku z brakiem podstaw wystarczajgcych
do nadania skardze dalszego biegu (Sprawa COMP/39.221]
B-2-BVGD/De Beers);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 26 stycznia 2007 r.
w sprawie COMP[39.221/B-2 — BVGD/De Beers z zakresu
konkurencji, mocg ktérej Komisja oddalita wniesiong przez
skarzaca skarge dotyczaca naruszen art. 81 i 82 WE zwigzanych
z systemem ,Supplier of Choice” stosowanym przez Grupg De
Beers dla dystrybucji surowca diamentowego.

Skarzaca utrzymuje, ze De Beers bedaca producentem surowca
diamentowego, dzialajgca w opinii skarzacej gléwnie na
poziomie rynku upstream poprzez sprzedaz surowca diamento-
wego przy zastosowaniu systemu Supplier of Choice dazy do
rozszerzenia jej kontroli nad rynkiem, obejmujac nig calo§é
procesu od momentu wydobycia surowca w kopalni do przeka-
zania gotowego produktu klientowi, tj. rozszerzenie jej réwniez
na dziatalno$¢ na poziomie rynkéw downstream.

Na poparcie jej skargi, skarzaca utrzymuje w pierwszej kolej-
noéci naruszenie uprawnien proceduralnych przystugujacych jej
jako skarzacej. Skarzaca utrzymuje, ze i) Komisja uniemozliwita
jej wykonywanie przystugujacego jej na podstawie art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004 () prawa dostepu do doku-
mentéw, co stanowito dla Komisji podstawe do przeprowa-
dzenia tymczasowej oceny ii) zarzadzajac terminami sprawy,
Komisja wywarla na skarzaca niepotrzebng presje iii)
w korespondencji ze skarzacym Komisja spowodowala zamie-
szanie co do etapu postegpowania oraz iv) Komisja w nienalezyty
sposéb zapewnila udziat skarzacego w postepowaniu.
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W drugiej kolejnosci, skarzaca utrzymuje naruszenie przez
Komisje pojecia interesu wspolnotowego, dopuszczenie  sig
przez nig oczywistych bledéw w ocenie, naruszenie prawa i
naruszenie obowigzku uzasadnienia.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowari
Zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 2004 r.,
str. 18).

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2007 r. —
MarketTools przeciwko OHIM — Optimus-Telecomunica-
¢des (ZOOMERANG)

(Sprawa T-105/07)
(2007/C 129/33)

Jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: angielski

Strony
Strona skarzgca: MarketTools, Inc. (San Francisco, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: W. von der Osten-Sacken i A. Gonzélez

Hahnlein, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Optimus-Telecomunicagdes, SA (Maia, Portugalia)
Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 25 stycznia 2007 r. (odwolanie nr R 253/2006-2);

— Obcigzenie Optimus-Telecomunicagdes SA kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: MarketTools.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
ZOOMERANG dla towardéw i ustug w klasach 9, 35 i 42 —
zgloszenie nr 1 603 950.

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w
sprzeciwie: Optimus-Telecomunicagdes, SA.

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
krajowe stowne i graficzne znaki towarowe BOOMERANG dla
towar6éw i ustug w klasach 9, 16, 35, 37, 38 i 42.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 polegajace na tym, ze Izba Odwolawcza nie
dokonata odpowiedniej oceny kwestii podobiefistwa towardw i
ustug oraz znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2007 r. — Alcon
przeciwko OHIM — *Acri.Tec (BioVisc)

(Sprawa T-106/07)
(2007/C 129/34)

Jezyk, w ktdrym zostata sporzgdzona skarga: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alcon, Inc. (Hiinenberg, Szwajcaria) (przedsta-
wiciel: M. Graf, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
*AcriTec AG Gesellschaft fiir ophthalmologische Produkte
(Henningsdorf, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie
R 660/2006-2 Alcon, Inc. przeciwko OHIM (BioVisc), w
czedci dotyczacej odrzucenia sprzeciwu wniesionego przez
Alcon, Inc. wobec zgloszenia wspélnotowego znaku towaro-
wego BioVisc nr 3 651 809;

— Obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: *Acri.Tec AG Gesellschaft
fir ophthalmologische Produkte.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
BioVisc dla towaréw nalezacych do klasy 5 — zgloszenie
nr 3 651 809.

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w
sprzeciwie: skarzaca.

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
miedzynarodowe i wspélnotowe znaki towarowe PROVISC i
DUOVISC zarejestrowane dla towaréw nalezacych do klasy 5.

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w calosci.



