
Sentencja

Jednostka w ramach postępowania dotyczącego odpowiedzialności
umownej, w którym drugą stroną jest inna jednostka, nie może
powołać się na naruszenie przez nią art. 2 i 3 decyzji Komisji
1999/93/WE z dnia 25 stycznia 1999 r. w sprawie procedury
zaświadczania zgodności wyrobów budowlanych zgodnie z art. 20
ust. 2 dyrektywy Rady 89/106/EWG w zakresie drzwi, okien,
okiennic, żaluzji, bram i powiązanych z nimi okuć budowlanych oraz
załączników II i III do tej decyzji.

(1) Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Manfred Otten przeciwko Landwirtschaftskammer Nieder-

sachsen

(Sprawa C-278/06) (1)

(Rozporządzenie Rady (EWG) nr 3950/92 zmienione rozporzą-
dzeniem Rady (WE) nr 1256/1999 — Artykuł 7 ust. 2 —

Wygaśnięcie umowy dzierżawy rolnej — Przejściowe nabycie
ilości referencyjnej przez wydzierżawiającego nie będącego
producentem mleka i nie zamierzającego nim zostać — Prze-
niesienie ilości referencyjnej na producenta za pośrednictwem
państwowego biura sprzedaży w możliwie najkrótszym

terminie)

(2007/C 170/13)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Manfred Otten

Strona pozwana: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesverwaltungsgericht — Wykładnia art. 7 ust. 2 rozporzą-
dzenia Rady (EWG) z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiającego
dodatkową opłatę wyrównawczą w sektorze mleka i prze-
tworów mlecznych (Dz.U. L 405, str. 1) w brzmieniu nadanym
rozporządzeniem Rady (WE) nr 1256/1999 z dnia 17 maja
1999 r. (Dz.U. L 160, str. 73) — Przejście ilości referencyjnych
na wydzierżawiającego, który sam nie jest producentem w przy-
padku wygaśnięcia umowy dzierżawy obejmującej gospodarstwo
trudniące się produkcją mleka

Sentencja

Artykuł 7 ust. 2 rozporządzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia
28 grudnia 1992 r. ustanawiającego dodatkową opłatę wyrównawczą
w sektorze mleka i przetworów mlecznych zmienionego przez rozporzą-
dzenie Rady (WE) nr 1256/1999 z dnia 17 maja 1999 r. należy
interpretować w ten sposób, że przy wygaśnięciu umowy dzierżawy
rolnej obejmującej gospodarstwo trudniące się produkcją mleka, zwią-
zana z nim ilość referencyjna może ponownie przypaść wydzierżawiają-
cemu, jeżeli wydzierżawiający nie będący producentem i nie zamierza-
jący nim zostać, niezwłocznie przeniesie za pośrednictwem państwo-
wego biura sprzedaży wskazaną ilość referencyjną na osobę trzecią,
która jest producentem.

(1) Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Postanowienie Trybunału (czwarta izba) z dnia 10 maja
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Regeringsrätten — Szwecja) —

Skatteverket przeciwko A, B

(Sprawa C-102/05) (1)

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Swobodny
przepływ kapitału — Swoboda przedsiębiorczości — Podatki
— Dywidendy z akcji wypłacane przez „spółkę o skoncentro-
wanym akcjonariacie” — „Zasada dotycząca wynagrodzeń”
— Opodatkowanie takich dywidend jako dochodu z kapitału
— Obliczanie zryczałtowanego zwrotu z inwestycji — Procent
od zainwestowanego kapitału i od części wynagrodzeń —

Oddział z siedzibą w państwie trzecim — Nieuwzględnianie
wynagrodzeń pracowników tego oddziału)

(2007/C 170/14)

Język postępowania: szwedzki

Sąd krajowy

Regeringsrätten

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Skatteverket

Strona pozwana: A, B

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Regeringsrätten — Wykładnia art. 56 WE i 58 WE — Opodat-
kowanie dywidend wypłacanych przez małe spółki akcyjne —
Ulga podatkowa dotycząca zryczałtowanego zwrotu z zainwes-
towanego kapitału, która uwzględnia wynagrodzenia wypłacane
przez spółkę i jej podmioty zależne lub oddziały, o ile wynagro-
dzenia te podlegają opodatkowaniu w Szwecji — Uwzględnienie
wynagrodzeń wypłacanych przez oddział z siedzibą w państwie
trzecim
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Sentencja

Przepis krajowy, który — w ramach opodatkowania dywidend z akcji
jako dochodów z kapitału do wysokości zryczałtowanego zwrotu z
inwestycji obliczanego jako określony procent podstawy obejmującej
poza kapitałem zainwestowanym przez akcjonariusza część wynagro-
dzeń wypłacanych pracownikom spółki dokonującej podziału zysku —

nie pozwala na uwzględnienie wynagrodzeń pracowników zatrudnio-
nych w oddziale tej spółki lub przez jej spółkę zależną z siedzibą w
państwie trzecim, wpływa w istotny sposób na wykonywanie swobody
podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej w rozumieniu
art. 43 i nast. WE. Nie można powoływać się na te ostatnie postano-
wienia w sytuacji związanej z podejmowaniem działalności przez spółkę
z państwa członkowskiego w państwie trzecim.

(1) Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2006 r. w
sprawie T-150/06 Smanor i.in. przeciwko Komisji, wnie-
sione w dniu 13 lutego 2007 r. przez Smanor SA, Huberta

Ségaud i Monique Ségaud

(Sprawa C-99/07 P)

(2007/C 170/15)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: Smanor SA, Hubert Ségaud i Monique
Ségaud (przedstawiciele: adwokaci J.P Ekeu i L. Roques)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich

Postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. Trybunał (szósta izba)
oddalił odwołanie i orzekł, że Smanor SA, Hubert Ségaud i
Monique Ségaud poniosą swoje własne koszty.

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba
w powiększonym składzie) wydanego w dniu 30 stycznia
2007 r. w sprawie T-340/03 France Télécom SA przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione w dniu

16 kwietnia 2007 r. przez France Télécom SA

(Sprawa C-202/07 P)

(2007/C 170/16)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: France Télécom SA, poprzednio Wanadoo
Interactive SA (przedstawiciele: adwokaci O.W. Brouwer,
H. Calvet, J. Philippe i T. Janssens)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sąd Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich w sprawie T-340/03 France Télécom
SA przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, oddalającego
skargę na decyzję Komisji Wspólnot Europejskich z dnia
16 lipca 2003 r. dotyczącą postępowania na podstawie art.
82 [CE] (sprawa COMP/38.233 — Wanadoo Interactive);

— w konsekwencji:

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sąd lub;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i poprzez
stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Wspólnot
Europejskich z dnia 16 lipca 2003 r. dotyczącej postępo-
wania na podstawie art. 82 [WE] (sprawa COMP/38.233
— Wanadoo Interactive), przychylenie się do żądań
przedstawionych przez wnoszącą odwołanie w pierwszej
instancji;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie odwołania wnosząca odwołanie podnosi siedem
zarzutów.

W pierwszym zarzucie stwierdza, że Sąd uchybił ciążącemu na
nim obowiązkowi uzasadnienia zarówno w odniesieniu do
możliwości odzyskania strat, którą należało udowodnić, jak
również w odniesieniu do prawa do dostosowania się do cen
stosowanego przez konkurencyjne przedsiębiorstwa, czego Sąd
nie uwzględnił bez wyjaśnień.

Z zarzucie drugim wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd naru-
szył art. 82 WE poprzez odmówienie spółce Wanadoo prawa
do dostosowania się w dobrej wierze do cen swoich konku-
rentów. Prawo to zostało potwierdzone zarówno w praktyce
decyzyjnej Komisji i orzecznictwie Trybunału, jak i przez
doktrynę i francuskie organy ochrony konkurencji i jest ono dla
wnoszącej odwołanie jedynym środkiem umożliwiającym utrzy-
manie konkurencyjnej pozycji na rynku.

W zarzucie trzecim wnosząca odwołanie stwierdza, że Sąd
naruszył także art. 82 WE, nie odnosząc się krytycznie wobec
metody wykorzystanej przez Komisję w celu obliczenia stopnia
pokrycia kosztów, co jej zdaniem doprowadziło do zniekształ-
cenia analizy drapieżności cen wymaganej przez Trybunał.
Metoda zastosowana przez Komisję nie pozwalała bowiem na
ustalenie, czy abonenci pozyskani przez Wanadoo w okresie ich
abonamentu wytworzyli dla tej spółki zysk czy stratę.
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