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Sentencja

Jednostka w ramach postgpowania dotyczgcego odpowiedzialnosci
umownej, w ktérym drugg strong jest inna jednostka, nie moze
powolaé si¢ na naruszenie przez nig art. 2 i 3 decyzji Komisji
1999/93/WE z dnia 25 stycznia 1999 r. w sprawie procedury
za$wiadczania zgodnosci wyrobéw budowlanych zgodnie z art. 20
ust. 2 dyrektywy Rady 89/106/EWG w zakresie drzwi, okien,
okiennic, zaluzji, bram i powigzanych z nimi oku¢ budowlanych oraz
zakgeznikow 11 i 11T do tej decyzji.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Manfred Otten przeciwko Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen

(Sprawa C-278/06) (")

(Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3950/92 zmienione rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 1256/1999 — Artykut 7 ust. 2 —
Wygasnigcie umowy dzierzawy rolnej — PrzejSciowe nabycie
ilosci referencyjnej przez wydzierzawiajgcego nie bedgcego
producentem mleka i nie zamierzajgcego nim zostaé — Prze-
niesienie ilosci referencyjnej na producenta za posrednictwem
paristwowego biura sprzedazy w moiliwie najkrétszym
terminie)

(2007/C 170/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Manfred Otten

Strona pozwana: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (EWG) z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacego
dodatkowa oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i prze-
tworéw mlecznych (Dz.U. L 405, str. 1) w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1256/1999 z dnia 17 maja
1999 r. (Dz.U. L 160, str. 73) — Przejscie ilosci referencyjnych
na wydzierzawiajacego, ktéry sam nie jest producentem w przy-
padku wygasnigcia umowy dzierzawy obejmujacej gospodarstwo
trudnigce si¢ produkcjg mleka

Sentencja

Artykut 7 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia
28 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego dodatkowg oplate wyréwnawczg
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych zmienionego przez rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 1256/1999 z dnia 17 maja 1999 r. nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze przy wygasnigciu umowy dzierzawy
rolnej obejmujgcej gospodarstwo trudnigce sig produkcg mleka, zwig-
zana z nim ilo$¢ referencyjna moze ponownie przypasé wydzierzawiajg-
cemu, jezeli wydzierzawiajgcy nie bedgcy producentem i nie zamierza-
jacy nim zostac, niezwlocznie przeniesie za posrednictwem patistwo-
wego biura sprzedazy wskazang ilos¢ referencyjng na osobe trzecig,
ktéra jest producentem.

(') Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 maja

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Regeringsritten — Szwecja) —
Skatteverket przeciwko A, B

(Sprawa C-102/05) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Swobodny
przeplyw kapitalu — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatki
— Dywidendy z akcji wyplacane przez ,spéltke o skoncentro-
wanym akcjonariacie” — ,,Zasada dotyczqca wynagrodzer”
— Opodatkowanie takich dywidend jako dochodu z kapitatu
— Obliczanie zryczaltowanego zwrotu z inwestycji — Procent
od zainwestowanego kapitalu i od czgsci wynagrodzei —
Oddzial z siedzibg w patistwie trzecim — Nieuwzglednianie
wynagrodzeri pracownikow tego oddzialu)

(2007/C 170/14)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Regeringsritten

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwana: A, B

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Regeringsritten — Wykladnia art. 56 WE i 58 WE — Opodat-
kowanie dywidend wyplacanych przez male spétki akcyjne —
Ulga podatkowa dotyczaca zryczaltowanego zwrotu z zainwes-
towanego kapitatu, ktéra uwzglednia wynagrodzenia wyplacane
przez spolke i jej podmioty zalezne lub oddzialy, o ile wynagro-
dzenia te podlegaja opodatkowaniu w Szwecji — Uwzglednienie
wynagrodzen wyplacanych przez oddzial z siedzibg w panstwie
trzecim



21.7.2007
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C 170/9

Sentencja

Przepis krajowy, ktéry — w ramach opodatkowania dywidend z akcji
jako dochodéw z kapitatu do wysokosci zryczattowanego zwrotu z
inwestycji obliczanego jako okreslony procent podstawy obejmujgcej
poza kapitatem zainwestowanym przez akconariusza czg$¢ wynagro-
dzert wyptacanych pracownikom spdtki dokonujgcej podziatu zysku —
nie pozwala na uwzglednienie wynagrodzeti pracownikéw zatrudnio-
nych w oddziale tej spétki lub przez jej spdtke zalezng z siedzibg w
pafistwie trzecim, wplywa w istotny sposéb na wykonywanie swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 43 i nast. WE. Nie mozna powolywaé si¢ na te ostatnie postano-
wienia w sytuacji zwigzanej z podejmowaniem dziatalnosci przez spotke
z patistwa czbonkowskiego w parstwie trzecim.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

Odwolanie od postanowienia S3du Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2006 r. w

sprawie T-150/06 Smanor iin. przeciwko Komisji, wnie-

sione w dniu 13 lutego 2007 r. przez Smanor SA, Huberta
Ségaud i Monique Ségaud

(Sprawa C-99/07 P)
(2007/C 170[15)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Smanor SA, Hubert Ségaud i Monique
Ségaud (przedstawiciele: adwokaci J.P Ekeu i L. Roques)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. Trybunal (szésta izba)
oddalit odwolanie i orzekl, ze Smanor SA, Hubert Ségaud i
Monique Ségaud poniosg swoje wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba

w powiekszonym skladzie) wydanego w dniu 30 stycznia

2007 r. w sprawie T-340/03 France Télécom SA przeciwko

Komisji Wspélnot FEuropejskich, wniesione w dniu
16 kwietnia 2007 r. przez France Télécom SA

(Sprawa C-202/07 P)
(2007/C 170[16)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: France Télécom SA, poprzednio Wanadoo
Interactive SA (przedstawiciele: adwokaci O.W. Brouwer,
H. Calvet, J. Philippe i T. Janssens)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich w sprawie T-340/03 France Télécom
SA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, oddalajacego
skarge na decyzje Komisji Wspélnot Europejskich z dnia
16 lipca 2003 r. dotyczaca postepowania na podstawie art.
82 [CE] (sprawa COMP/38.233 — Wanadoo Interactive);

— w konsekwengji:

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad lub;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i poprzez
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Wspdlnot
Europejskich z dnia 16 lipca 2003 r. dotyczacej postgpo-
wania na podstawie art. 82 [WE] (sprawa COMP/38.233
— Wanadoo Interactive), przychylenie si¢ do zadan
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w pierwszej
instancji;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi siedem
Zarzutow.

W pierwszym zarzucie stwierdza, ze Sad uchybil cigzacemu na
nim obowigzkowi uzasadnienia zaréwno w odniesieniu do
mozliwosci odzyskania strat, ktora nalezalo udowodnié, jak
réwniez w odniesieniu do prawa do dostosowania si¢ do cen
stosowanego przez konkurencyjne przedsigbiorstwa, czego Sad
nie uwzglednit bez wyjasnien.

Z zarzucie drugim wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naru-
szyt art. 82 WE poprzez odméwienie spélce Wanadoo prawa
do dostosowania si¢ w dobrej wierze do cen swoich konku-
rentéw. Prawo to zostalo potwierdzone zaréwno w praktyce
decyzyjnej Komisji i orzecznictwie Trybunalu, jak i przez
doktryne i francuskie organy ochrony konkurendji i jest ono dla
wnoszacej odwolanie jedynym S$rodkiem umozliwiajgcym utrzy-
manie konkurencyjnej pozycji na rynku.

W zarzucie trzecim wnoszgca odwolanie stwierdza, ze Sad
naruszyl takze art. 82 WE, nie odnoszgc si¢ krytycznie wobec
metody wykorzystanej przez Komisje w celu obliczenia stopnia
pokrycia kosztoéw, co jej zdaniem doprowadzito do znieksztal-
cenia analizy drapieznoici cen wymaganej przez Trybunal.
Metoda zastosowana przez Komisj¢ nie pozwalala bowiem na
ustalenie, czy abonenci pozyskani przez Wanadoo w okresie ich
abonamentu wytworzyli dla tej spotki zysk czy strate.



