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Podniesione zarzuty: Skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja
dotknieta jest wadg proceduralng z uwagi na naruszenie art. 74
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
oraz nieprawidlowe przeniesienie cigzaru dowodu. Zdaniem
skarzacej w postgpowaniu w sprawie wygasnigcia praw do
znaku cigzar dowodu odnodnie rzeczywistego uzywania
spoczywa na uprawnionym do znaku towarowego. Ponadto
skarzaca twierdzi, Ze Urzad nie moze ponadto bada¢ okolicz-
nosci faktycznych z urzedu, lecz powinien ograniczyé swojg
ocen¢ do okolicznosci faktycznych, dowodéw i argumentéw
przedstawionych przez strony oraz zgloszonych przez nie
zgdan. Skarzaca twierdzi zatem, ze nalezy uzna¢ za niedopusz-
czalne wezwanie uprawnionego do znaku przez Izb¢ Odwotaw-
cza w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. do przedstawienia
oryginaléw o$wiadczen sporzadzonych w obecnosci wyznaczo-
nych os6b w przepisanej formie, zwlaszcza ze Izba ta weze$niej
uznala poczatkowo przedstawione przez tegoz uprawnionego
dowody za niewystarczajgce dla wykazania rzeczywistego
uzywania.

Dalej skarzaca twierdzi, ze wymienione oryginaly o$wiadczen
nie zostaly przedstawione w odpowiednim terminie, o ktérym
mowa w art. 74 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego, i w zwigzku z tym nie moga by¢
dopuszczone.

Dodatkowo skarzgca twierdzi, ze Izba Odwolawcza dokonala
niewlasciwej interpretacji pojecia rzeczywistego uzywania, naru-
szajac tym samym art. 15 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2007 r. — Mediaset SpA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-177/07)
(2007/C 170/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mediaset SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-
ciele: D. OKeeffe, solicitor oraz adwokaci K. Adamantopoulos i
G. Rossi)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— na podstawie art. 230 WE (dawny art. 173 traktatu WE)
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 stycznia
2007 r. w sprawie pomocy panstwa C 52/2005 przyznanej
przez Republike Wloska w formie dotacji na zakup deko-
deréw cyfrowych, a w szczegdlnosci jej art. od 1 do 3;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw poniesionych przez
skarzaca w toku niniejszego postepowania.
Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji C
(2006) 6634 wersja ostateczna (') z dnia 24 stycznia 2007 r., w

ktérej Komisja uznata, ze system wprowadzony przez Republike
Wiloskg na rzecz naziemnych nadawcéw cyfrowych $wiadcza-
cych platne ushugi telewizyjne oraz operatoréw kablowych
$wiadczacych odplatne ustugi telewizyjne stanowi pomoc
paristwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Skarzaca, bedaca jednym z beneficjentow spornej pomocy,
podnosi nastepujace zarzuty.

W pierwszej kolejnosci skarzaca stwierdza, ze Komisja naruszyla
prawo przy zastosowaniu i interpretacji art. 87 ust. 1 WE w
zwigzku z uznaniem przez nig, Ze: a) pomoc przyznana bezpo-
Srednio konsumentom wchodzila w zakres zastosowania art. 87
ust. 1 WE, b) sporny $rodek przyznawal skarzacej ,korzysé
gospodarczg”, ¢) sporny S$rodek byl selektywny z powodu
rzekomo dyskryminacyjnego charakteru oraz d) sporny Srodek
powodowat zaktécenie konkurencji na wspdlnym rynku.

Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja popelnila oczywisty blad
w ocenie i w sposOb oczywisty naruszyla prawo, stwierdzajac,
ze $rodek ten byl niezgodny ze wspdélnym rynkiem w rozu-
mieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Skarzaca stwierdza oprdcz tego, ze Komisja dopuscita si¢ naru-
szenia istotnego wymogu proceduralnego poprzez przedsta-
wienie, z naruszeniem art. 253 WE, niewystarczajgcego i
wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia.

Wreszcie skarzaca stwierdza, ze nakazujac odzyskanie pomocy
Komisja naruszyla art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (3, poniewaz a) nie uwzglednita uzasadnionych
oczekiwan, jakie mogla mie¢ skarzaca na podstawie domnie-
mania zgodno$ci pomocy z prawem oraz b) nie jest mozliwe
okreslenie kwoty pomocy i zidentyfikowanie potencjalnych
beneficjentéw posrednich.

() € 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U., L 83, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2007 r. — Euro- Infor-
mation przeciwko OHIM CYBERHOME

(Sprawa T-178/07)
(2007/C 170/61)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Européenne de traitement de I'Information SAS
(Strasburg, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Greffe i J.
Schouman)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie R 1249/
2006-1 w zakresie odmowy rejestracji zgloszonego wspdl-
notowego znaku towarowego CYBERHOME nr 4 114 666
dla czgci towardw i ustug objetych zgloszeniem w ramach
klas 9, 36 i 38;

— zarejestrowanie zgloszonego znaku towarowego CYBER-
HOME nr 4 114 666 dla wszystkich towaréw i ustug obje-
tych zgloszeniem

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stlowny znak towarowy
,CYBERHOME" dla towaréw i ustug z klas 9, 36 i 38 (zglo-
szenie nr 4 114 666)

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: skarzaca podnosi, Ze wbrew temu, co stwier-
dzita Izba Odwolawcza OHIM w zaskarzonej decyzji, jej znak
towarowy ma charakter dowolny i w wystarczajacym stopniu

odrézniajacy, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady
nr 40/94 ('), w odniesieniu do zgloszonych towaréw i ustug.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2007 r. — ANVIL KNIT-
WEAR przeciwko OHIM — Aprile e Aprile (Aprile)

(Sprawa T-179/07)
(2007/C 170[62)

Jezyk, w ktérym sporzgdzona zostata skarga: angielski

Strony

Strona skarzgca: ANVIL KNITWEAR, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciele: G. Wiirtenberger, T. Wittmann i R.
Kunze, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Aprile e Aprile S.R.L.(Frazione Funo, Wlochy)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie R 1076/2006-2,

dotyczacej sprzeciwu opartego na wczeSniejszej rejestracji
niemieckiego znaku towarowego nr 30 011 766 ANVIL,
wniesionego wobec zgloszenia wspélnotowego znaku towa-
rowego nr 3 800 232 ,Aprile” & Device;

— uwzglednienie sprzeciwu wobec zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 3 800 232 ,Aprile” & Device oraz
odrzucenie wniosku o rejestracje wspdlnotowego znaku
towarowego nr 3 800 232 ,Aprile” & Device;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Aprile e Aprile S.R.L.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Aprile” dla towaréw nalezacych do klas 18 i 25 — zgloszenie
nr 3800 232

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w
sprzeciwie: skarzaca

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
krajowy stowny znak towarowy ,ANVIL" dla towaréw nalezg-
cych do klasy 25.

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 73 i 74 rozpo-
rzadzenia Rady nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego polegajace na tym, ze Izba
Odwolawcza nie zbadala kwestii toZzsamosci i czgSciowego
podobiefistwa spornych towaréw, ani wzmocnionego charakteru
odrdzniajacego wezesniejszego znaku towarowego. Ponadto Izba
Odwolawcza nie podala, obiektywnie i bezstronnie, podstaw, na
ktorych oparla swa decyzje, ani tez nie uwzglednita odpo-
wiednio bezspornych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w
postepowaniu.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2007 r. — Eurocopter
przeciwko OHIM (STEADYCONTROL)

(Sprawa T-181/07)
(2007/C 170/63)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eurocopter (Marignane, Francja) (przedstawiciel:
adwokat E.Soler Borda)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)



