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4. Czy na odpowiedZ na ktdrekolwiek z pytan majg wplyw
wspélnotowe zasady réwnego traktowania i neutralnosci
podatkowej, z uwagi w szczegdlnosci na okoliczno§é, ze w
Zjednoczonym Krélestwie wlasciwe organy podatkowe
zezwolily jedynie niektérym przedsigbiorcom na zaokrg-
glanie w dét naliczanych kwot podatku VAT?

(") Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych, Dz.U. 71, str. 1301.

(3 Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czfonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci  dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
Dz.U. L 145, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu

29 czerwca 2007 r. — Aberdeen Property Fininvest Alpha
Oy przeciwko Uudenmaan verovirasto i miastu Helsinki

(Sprawa C-303/07)
(2007/C 211[39)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

Strona pozwana: Uudenmaan verovirasto (organ podatkowy
Uudenmaa) oraz miasto Helsinki

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 43 oraz 48 WE, jak réwniez art. 56 oraz 58 WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w celu zrealizowania zagwaran-
towanych w tych artykulach swobdd podstawowych spotka
akcyjna lub fundusz inwestycyjny prawa fifiskiego oraz SICAV
prawa luksemburskiego powinny zosta¢ uznane za poréwny-
walne, mimo ze prawo finskie nie zna formy spétki odpowiada-
jacej w pelni SICAV, przy czym jednocze$nie nalezy uwzglednic,
ze SICAV, ktora jest spotka prawa luksemburskiego, nie zostata
wymieniona w wykazie spolek podlegajacych zakresowi art. 2
lit. a) dyrektywy 90/435/EWG (') — ktéra zostala uwzgledniona
przez znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie finskie
uregulowanie dotyczace podatku pobieranego u zrédla — a
ponadto majac na uwadze, ze SICAV zgodnie z luksemburskimi

przepisami podatkowymi jest zwolniona od podatku dochodo-
wego? Czy w tych okolicznosciach to, ze SICAV majaca siedzibe
w Luksemburgu nie jest zwolniona jako otrzymujaca dywidendy
w Finlandii od podatku pobieranego u Zrédla od dywidend
stanowi naruszenie wskazanych powyzej artykuléw traktatu
WE?

(") Dyrektywa Rady 90/435[EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych pafistw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, str. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 2 lipca

2007 r. — Directmedia Publishing GmbH przeciwko

1. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, 2. Prof. Dr. Ulrich
Knoop

(Sprawa C-304/07)
(2007/C 211/40)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Directmedia Publishing GmbH

Strona pozwana: 1. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, 2. Prof.
Dr. Ulrich Knoop

Pytanie prejudycjalne

Czy przejecie danych z chronionej bazy danych (zgodnie z
art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie ochrony prawnej baz
danych) () do innej bazy danych moze stanowi¢ pobranie w
rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, jezeli dokonywane
jest na podstawie odczytow tej bazy danych po indywidualnym
rozwazeniu, czy tez pobieranie w rozumieniu tego przepisu
oznacza proces (fizycznego) kopiowania pewnego zasobu
danych?

() Dz.U. L 77, str. 20.



