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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 211/45

— Naruszenie zasady réwnego traktowania w Swietle prze-
piséw decyzji Komisji dotyczacej zatwierdzenia krajowego
planu rozdzielania Zjednoczonego Krélestwa.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2007 r. — Weiler prze-
ciwko OHIM — CISQ (Q2WEB)

(Sprawa T-242/07)
(2007/C 211/83)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dieter Weiler (Pulheim, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci V. von Bomhard, T. Dolde i A. Renck)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
CISQ Federazione Certificazione Italiana Sistemi di Qualita
Aziendali

Zadania strony skarzgacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) o nr R 893/2005-1 z dnia
29 marca 2007 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania przed
Sadem, a na wypadek gdyby uczestnik postgpowania przed
Izbg Odwolawczg przystapit do sprawy w charakterze inter-
wenienta, obciazenie strony pozwanej i interwenienta kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,Q2WEB” dla
towarow i ustug z klas 9, 35, 38 i 42 (wsp6lnotowy znak towa-
rowy nr 2 418 150)

Wrhasciciel wspélinotowego znaku towarowego: Skarzacy

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
CISQ Federazione Certificazione Italiana Sistemi di Qualita
Aziendali

Prawo ze znaku towarowego przyshigujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Stowny znak towarowy ,QWEB” dla towaréw i ustug
z klasy 42 (wspdlnotowy znak towarowy nr 1 772 078),
graficzny znak towarowy ,QWEB” dla ustug z klas 35, 38 i 42
(wspélnotowy znak towarowy nr 1 871 201) i slowny znak

towarowy ,QWEBMARK” dla ustug z klas 35, 38 i 42 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 1 771 963)

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie przedmiotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 ('), z uwagi na
to, ze kolidujace znaki towarowe nie s3 podobne pod wzgledem
wygladu, brzmienia ani tez od strony koncepcyjnej, oraz z
uwagi na to, ze rdéznice wystepujace miedzy oznaczeniami
wystarczaja, aby wykluczy¢ prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad wlasciwego kregu konsumentéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2007 — Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-243/07)
(2007/C 211/84)

jezyk postepowania: polski

Strony

Strona  skarzgca:  Rzeczpospolita  Polska  (Przedstawiciel:

E. Os$niecka-Tamecka, pelnomocnik rzgdu)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji K 2007/361/WE z
dnia 4 maja 2007 r. w sprawie okreslenia nadwyzki
zapasé6w produktow rolnych innych niz cukier oraz w
sprawie skutkéw finansowych ich eliminacji w zwiazku z
przystapieniem Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji [K(2007)
1979 wersja ostateczna] (') w czgsci dotyczacej Rzeczpospo-
litej Polskiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja okreslita iloSci produktéw rolnych, znajduja-
cych sie w swobodnym obrocie na terytorium Polski w dniu
przystapienia do Unii Europejskiej, ktére w ocenie Komisji prze-
kraczaly poziom normalnych zapaséw tych produktéw oraz
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obcigzyla Polske z tego tytulu ,kwotami ze wzgledu na koszty Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2007 r. — Campo de

eliminacji nadmiernych ilosci [...] produktéw”.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji opierajac
swoja skarge na dwoch zarzutach: zarzucie braku kompetencji
Komisji do podjecia zaskarzonej decyzji i naruszenia ust. 4
rozdzialu 4 zalgcznika IV do Aktu Przystapienia (3 oraz
zarzucie naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, ze przy-
jmujac zaskarzong decyzje Komisja przekroczyla kompetencje
wyplywajace z ust. 4 rozdziatu 4 zalgcznika IV do Aktu Przysta-
pienia jako ze decyzja ta zmienia uzgodnienia zapisane w Akcie
Przystapienia poprzez ustanowienie sankcji finansowych
nieprzewidzianych w tym Akcie. Ponadto skarzaca twierdzi, ze
zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasadg okreSlong w Akcie
Przystapienia, zgodnie z ktérg Panstwa czlonkowskie powinny
dokona¢  rzeczywistej eliminacji nadmiernych  zapaséw
produktéw rolnych znajdujgcych sie¢ w swobodnym obrocie na
ich terytorium w chwili przystgpienia.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci
skarzaca podnosi, Ze cele zaskarzonej decyzji sa wzajemnie
sprzeczne, a przy tym nie s3 prawnie usprawiedliwione.
Ponadto, wedlug skarzacej, zaskarzona decyzja nie jest odpo-
wiednim $rodkiem stuzacym rozliczeniu kosztéw eliminacji
nadmiernych zapaséw. Skarzaca twierdzi réwnoczesnie, ze
zaskarzona decyzja zawiera istotne bledy w ustaleniu iloSci
nadmiernych zapaséw znajdujacych si¢ w swobodnym obrocie
na terytorium Polski oraz ze nie uwzglednita ilosci zapaséw
wyeliminowanych przez Polske na wlasny koszt po dniu przy-
stapienia. Zdaniem skarzacej decyzja obciazyla Polske kosztami
eliminacji zapaséw, ktore w rzeczywistosci nie zostaly ponie-
sione przez Wspélnote, prowadzgc w ten sposéb do bezpo-
dstawnego wzbogacenia Wspdlnoty z pokrzywdzeniem Polski.
Skarzaca podnosi takze, iz przyjecie zaskarzonej decyzji nie byto
dzialaniem koniecznym zwazywszy na brak zaklocen na
rynkach rolnych w nastgpstwie przystgpienia Polski do Unii
europejskiej oraz ze wzgledu na dlugi okres czasu, ktory uptynat
od dnia przystapienia. Zgodnie z twierdzeniami skarzacej,
zaskarzona decyzja, mimo iz przyjeta na podstawie Aktu Przy-
stapienia, nie realizuje zadnego z okrelonych w nim celéw w
obszarze rolnictwa.

() Dz.U. L 138, str. 14.

(3) Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estoniskiej, RepublikiCypryjszjej, Republiii Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, Dz.U. 2003
L 236, str. 33.

Cartagena przeciwko Radzie i Komisji
(Sprawa T-244/07)
(2007/C 211/85)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: S.A.T. ,Campo de Cartagena” (Murcia, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat L. Ortiz Blanco)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich
Zadania strony skarzacej

— wydanie wyroku uwzgledniajgcego niniejsza skarge o
odszkodowanie, wniesiong na podstawie art. 288 WE, i
zasadzajacego skarzacej odszkodowanie od Rady i Komisji
jako  dluznikéw solidarnych w  wysokosci ogdlem
288 238 EUR;

— obcigzenie pozwanych instytugcji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa takie same jak w sprawie
T-217/07 Las Palmeras przeciwko Radzie i Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2007 r. — Virsa prze-
ciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-245/07)
(2007/C 211/86)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Virsa S. Coop. L. (Murcia, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Ortiz Blanco)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich



