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Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym razie uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calodci;

— uwzglednienie zadan podniesionych przez niego w postepo-
waniu w pierwszej instancji;

— zasgdzenie od Komisji na jego rzecz zwrotu ogétu kosztéw i
wydatkéw poniesionych przez niego w zwigzku z tym
postepowaniem;

— ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie wnosi o uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej wydanego w dniu 11 maja 2007 r. w
sprawie F-2/06 Marcuccio przeciwko Komisji odrzucajacego
skarge wniesiong przez wnoszgcego odwolanie jako niedopusz-
czalng.

Whnoszgcy odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:

— Jego zdaniem Sad do spraw Stuzby Publicznej znieksztalcit i
blednie ocenit stan faktyczny oraz zadania przedstawione
przez wnoszacego odwolanie w sporzadzonych przez niego
pismach procesowych. W tym kontek$cie wnoszacy odwo-
fanie podnosi w szczegdlnosci, ze rzeczywiste istnienie
decyzji kwestionowanej przez wnoszacego odwolanie w
postepowaniu w pierwszej instancji wynika jednoznacznie z
tresci pisma Komisji z dnia 29 lipca 2005 1., w ktorym prze-
widziana zostala mozliwo$¢ ponownego otwarcia akt spraw
uznanych za zakoriczone. Wskazanie na takg mozliwos¢ nie
pozostawia mianowicie zdaniem wnoszacego odwolanie
zadnej watpliwosci co do kwestii, ze decyzja zaskarzona
przez wnoszacego odwolanie w postepowaniu w pierwszej
instancji nie tylko zostala wydana, ale réwniez zostala
rzeczywiscie wykonana;

— Whnoszacy odwolanie uwaza, ze wydajac postanowienie, w
ktorym sad orzeka oczywista niedopuszczalno$¢ skargi ze
wzgledow porzadku publicznego takich jak nieistnienie
niekorzystnego aktu, o ktérego stwierdzenie niewaznosci
wnosi skarzacy, po probie polubownego rozstrzygniecia
sporu, sad narusza prawo, tym bardziej, Ze nie przedstawit
wyczerpujacego uzasadnienia tej decyzji odnoszacego sie do
okolicznosci przedmiotowej sprawy.

— Whnoszacy odwolanie uwaza, ze naruszenie jego prawa do
obrony spowodowalo doznanie przez niego krzywdy, ktéra
nie moze zosta¢ naprawiona, poniewaz nie zostal on poin-
formowany o kontynuowaniu postgpowania i w zwigzku z
tym nie mogt byt przedsiewzia¢ zadnych $rodkéw stuzacych
lepszej obronie swoich praw. Po tym jak wnoszacy odwo-
fanie otrzymal pismo od Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
w ktérym zostal poinformowany o probie polubownego
rozstrzygniecia sporu, nie zostal on powiadomiony
pisemnie, ani tez w zadnej innej formie, o kontynuowaniu
postepowania, a tym bardziej o wyniku tej proby. Ponadto
Sad do spraw Stuzby Publicznej wydal zaskarzone postano-
wienie po uplywie ponad szeSciu miesiecy od chwili podjecia
proby polubownego rozstrzygnigcia sporu. Dodatkowo
proba ta nie zostala przywolana w treSci zaskarzonego
postanowienia.

— W konicu wnoszacy odwolane podnosi catkowity brak
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz bledne
zastosowanie pojecia niekorzystnego $rodka.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2007 r. — Francja prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-279/07)
(2007/C 211/104)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues, L. Butel i S. Ramet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca zada stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C (2007) 2110 wersja ostateczna z dnia 10 maja
2007 r. uznajacej za niezgodne z art. 86 ust. 1 WE, w zwiazku
z art. 43 1 49 WE, przepisy francuskiego Code Monétaire et
Financier (kodeksu monetarnego i finansowego) zastrzegajace
prawa specjalne do dystrybucji ksiazeczek oszczgdnosciowych A
oraz niebieskich ksigzeczek oszczednosciowych dla trzech insty-
tucji kredytowych, czyli Banque Postale, Caisses d’Epargne et de
Prévoyance oraz Crédit Mutuel.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi pigé zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do obrony i nieprze-
strzegania zasady kontradyktoryjnosci.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja popeknita oczywisty
blad w ocenie uznajac, Ze omawiane prawa specjalne stanowig
przeszkode w swobodzie przedsigbiorczosci i w konsekwengji
sa niezgodne z art. 43 WE, bez wykazania, iz prawa te nie sg
niezbedne i proporcjonalne w $wietle nadrzednych wzgledow
interesu og6lnego, jakimi s cele obejmujgce dostep do zasobéw
mieszkaniowych oraz dostepnos¢ ustug bankowych.
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W zarzucie trzecim skarzgca podnosi, ze Komisja popehnila
oczywisty blad w ocenie przy zastosowaniu trzeciej przestanki
art. 86 ust. 2 WE uznajac, ze $wiadczona w ogdlnym interesie
gospodarczym ustuga dostepnosci bankéw dotyczy jedynie os6b
majacych szczegdlne trudnoéci z dostgpem do podstawowych
ustug bankowych. Skarzaca zarzuca Komisji przekroczenie przy-
shugujacych jej uprawnien w zakresie kontroli definicji ustugi
$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym, a w kazdym
razie, stosowanie zbyt restrykcyjnej definicji zadania polegaja-
cego na zapewnieniu dostgpnosci ustug bankowych. Wedlug
skarzacej Komisja popelnita takze oczywisty blad w ocenie przy
zastosowaniu drugiej przestanki art. 86 ust. 2 WE odnoszacej
sie do obowigzku powierzenia ustugi aktem wiladzy publicznej
oraz przy zastosowaniu przestanki czwartej i piatej tego arty-
kulu. Skarzaca podnosi, ze Komisja popeila blad przy usta-
laniu wplywu zniesienia praw specjalnych na finanse publiczne,
oraz ze popehnila ona takze oczywisty blad w ocenie przy zasto-
sowaniu zasady proporcjonalnosci uznajgc, ze istniejg inne,
mniej restrykcyjne wzgledem swobody przedsigbiorczosci
srodki, niz przyznanie praw specjalnych dla zapewnienia zréw-
nowazonego finansowania ustug $wiadczonych w ogdlnym inte-
resie gospodarczym, takich jak dostgpno$¢ ustug bankowych
oraz finansowanie mieszkan socjalnych.

W zarzucie czwartym skarzgca podnosi, ze Komisja popehnita
oczywisty blad w ocenie uznajac, ze omawiane prawa specjalne
sa niezgodnie z art. 49 WE.

Zarzut piaty podnoszony przez skarzaca dotyczy braku uzasad-
nienia zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuziby Publicznej
wydanego w dniu 22 maja 2007 r. w sprawie F-97/06
Lopez Teruel przeciwko OHIM, wniesione w dniu 24 lipca
2007 r. przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-284/07)
(2007/C 211/105)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) (przedstawiciele: 1. de Medrano Cabal-
lero i E. Maurage, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara,
Hiszpania)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wyda-
nego w dniu 22 maja 2007 r. w sprawie F-97/06;

— orzeczenie w sprawie kosztéw postgpowania zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r., o ktérego uchylenie wnie-
siono w niniejszym odwolaniu, Sad do spraw Shuzby Publicznej
(SSP) uchylit decyzje OHIM z dnia 6 pazdziernika 2005 r. odda-
lajaca wniosek A. Lopez Teruel o powotanie komisji ds. niezdol-
nosci do pracy.

Na poparcie wniosku o uchylenie powyzszego wyroku OHIM
podnosi trzy zarzuty.

Pierwszy zarzut oparty jest na naruszeniu przepiséw regulaminu
pracowniczego dotyczacych powolywania komisji ds. niezdol-
nosci do pracy, polegajacym na zréwnaniu przez SSP przestanek
uzyskania renty z tytulu niezdolnosci do pracy z przestankami
powotlania komisji ds. niezdolnosci do pracy. Wnoszacy odwo-
fanie kwestionuje réwniez istnienie kompetencji zwigzanych
organu powolujacego w zakresie zwolania komisji do spraw
inwalidztwa i podnosi, ze w konsekwencji wyrok SSP narusza
prawo przez bledna wykladnie przepiséw.

Drugi zarzut oparty jest na naruszeniu art. 90 regulaminu
pracowniczego oraz na naruszeniu prawa przy okreSlaniu
charakteru zaskarzonej decyzji polegajgcym na uznaniu przez
SSP decyzji z dnia 6 pazdziernika 2005 r. za jedyny akt nieko-
rzystny i potraktowaniu decyzji OHIM ustosunkowujacej sie do
odwotlania od tej decyzji za akt potwierdzajacy.

Po trzecie OHIM podnosi, ze SSP w sposéb oczywisty wypaczyt
okolicznosci faktyczne i dowody orzekajac, ze Urzad opart swa
decyzje na wnioskach z badania przeprowadzonego przez nieza-
leznego lekarza w dniu 18 pazdziernika 2005 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca
2007 r. — Total przeciwko OHIM — Peterson (Beverly
Hills Formula TOTAL PROTECTION)

(Sprawa T-326/06) ()
(2007/C 211/106)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.



