
2) Czy ustawodawca krajowy może na podstawie wspomnia-
nych powyżej przepisów dotyczących uboju dokonywanego
na wniosek posiadacza poza normalnymi godzinami uboju
nałożyć procentowy dodatek do opłat pobieranych za
inspekcje w normalnych godzinach uboju, jeżeli odpowiada
to faktycznym kosztom dodatkowym, czy też koszty te
powinny być zawarte w (zwiększonej) opłacie ryczałtowej
dla wszystkich zobowiązanych do wniesienia opłaty?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 11 lipca
2007 r. — Hein Persche przeciwko Finanzamt Lüdenscheid
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Bundesfinanzhof
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Pytania prejudycjalne

1. Czy zakres stosowania swobodnego przepływu kapitału
(art. 56 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską)
obejmuje darowizny rzeczowe dokonane przez obywatela
państwa członkowskiego w formie przedmiotów codzien-
nego użytku na rzecz organizacji, które mają siedzibę w
innym państwie członkowskim i które zgodnie z prawem
tego państwa są uznane za organizacje pożytku publicznego?

2. Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na
pytanie pierwsze uregulowanie państwa członkowskiego,
zgodnie z którym darowizny na rzecz organizacji pożytku
publicznego są objęte przywilejami podatkowymi tylko
wówczas, gdy organizacje te mają siedzibę w tym państwie
członkowskim — uwzględniając obowiązek weryfikacji przez
organ podatkowy deklaracji składanych przez podatnika i
zasadę proporcjonalności (art. 5 akapit trzeci Traktatu usta-
nawiającego Wspólnotę Europejską) — jest sprzeczne ze
swobodnym przepływem kapitału (art. 56 Traktatu ustana-
wiającego Wspólnotę Europejską)?

3. Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na
pytanie drugie dyrektywa nr 77/799/EWG wprowadza
obowiązek korzystania przez organ podatkowy państwa
członkowskiego w celu wyjaśnienia stanu faktycznego, zaist-
niałego w innym państwie członkowskim z pomocy
organów administracyjnych tego państwa członkowskiego,
czy też można wskazać podatnikowi, że zgodnie z przepi-
sami proceduralnymi jego państwa członkowskiego w odnie-
sieniu do stanów faktycznych zaistniałych za granicą to na
nim spoczywa obowiązek udowodnienia faktów (ciężar
dowodu)?

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że wydając przepisy art. 1.2 dekretu Prezesa
Rady Ministrów z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie okreś-
lenia kryteriów wykonania uprawnień szczególnych określo-
nych w art. 2 dekretu z mocą ustawy nr 332 z dnia 31 maja
1994 r. przekształconego w ustawę i zmienionego ustawą
nr 474 z dnia 30 lipca 1994 r. oraz zmienionego art. 4
ust. 227 lit. a), b) i c) ustawy budżetowej nr 350/2004,
Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na
niej na mocy art. 43 i 56 Traktatu WE.

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Komisja twierdzi, że ustanowione w art. 1.2 dekretu z 10 czerw-
ca 2004 r. kryteria wykonywania uprawnień szczególnych
określonych w art. 4 ust. 227 lit. a), b) i c) ustawy nr 350/2004
nie są na tyle szczegółowe i precyzyjne, by umożliwiły inwesto-
rowi z innego państwa członkowskiego zorientowanie się kiedy
dojdzie do wykonywania uprawnień szczególnych określonych
w art. 4 lit. a), b) i c) ust. 227 ustawy nr 350/2004.

Uprawnieniami szczególnymi, o których mowa w lit. a), b) i c)
są: sprzeciw wobec przejęcia przez inwestorów udziałów repre-
zentujących co najmniej 5 % głosów lub mniejszy odsetek
głosów określony przez Ministra Gospodarki i Finansów,
sprzeciw wobec zawierania umów i porozumień między udzia-
łowcami, którzy dysponują 5 % praw głosu lub mniejszym
odsetkiem głosów określonym przez Ministra Gospodarki i
Finansów oraz uprawnienie do zablokowania uchwały w
sprawie rozwiązania spółki, przeniesienia przedsiębiorstwa,
łączenia lub podziału spółek, przeniesienia siedziby spółki za
granicę lub zmiany przedmiotu działalności spółki. Kryteria te
dotyczą wszystkich sektorów wymienionych w art. 4 ust. 227
akapit pierwszy ustawy (obrona, transport, łączność, źródła
energii i inne usługi użyteczności publicznej).
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