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2) Czy ustawodawca krajowy moze na podstawie wspomnia- Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2007 r. — Komisja

nych powyzej przepiséw dotyczacych uboju dokonywanego
na wniosek posiadacza poza normalnymi godzinami uboju
natozy¢ procentowy dodatek do oplat pobieranych za
inspekcje w normalnych godzinach uboju, jezeli odpowiada
to faktycznym kosztom dodatkowym, czy tez koszty te
powinny by¢ zawarte w (zwickszonej) oplacie ryczaltowej
dla wszystkich zobowigzanych do wniesienia oplaty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 11 lipca
2007 r. — Hein Persche przeciwko Finanzamt Liidenscheid

(Sprawa C-318/07)
(2007/C 247/04)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hein Persche

Strona pozwana: Finanzamt Ludenscheid

Pytania prejudycjalne

1. Czy zakres stosowania swobodnego przeplywu kapitatu
(art. 56 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska)
obejmuje darowizny rzeczowe dokonane przez obywatela
panstwa czlonkowskiego w formie przedmiotéw codzien-
nego uzytku na rzecz organizacji, ktére maja siedzibe w
innym panstwie czlonkowskim i ktére zgodnie z prawem
tego pafistwa sg uznane za organizacje pozytku publicznego?

2. Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze uregulowanie pafistwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym darowizny na rzecz organizacji pozytku
publicznego sa objete przywilejami podatkowymi tylko
wowezas, gdy organizacje te maja siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim — uwzgledniajgc obowiazek weryfikacji przez
organ podatkowy deklaracji skladanych przez podatnika i
zasade proporcjonalnosci (art. 5 akapit trzeci Traktatu usta-
nawiajgcego Wspdlnote Europejskg) — jest sprzeczne ze
swobodnym przeplywem kapitalu (art. 56 Traktatu ustana-
wiajgcego Wspdlnote Europejska)?

3. Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie drugie dyrektywa nr 77/799/EWG wprowadza
obowigzek korzystania przez organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego w celu wyja$nienia stanu faktycznego, zaist-
nialego w innym panstwie czlonkowskim z pomocy
organéw administracyjnych tego panstwa czlonkowskiego,
czy tez mozna wskaza¢ podatnikowi, ze zgodnie z przepi-
sami proceduralnymi jego pafistwa czlonkowskiego w odnie-
sieniu do stanéw faktycznych zaistnialych za granica to na
nim spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw (ciezar
dowodu)?

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-326/07)
(2007/C 247/05)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
L. Pignataro-Nolin i H. Stgvlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze wydajac przepisy art. 1.2 dekretu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie okres-
lenia kryteriéw wykonania uprawnieri szczegdlnych okreslo-
nych w art. 2 dekretu z mocg ustawy nr 332 z dnia 31 maja
1994 r. przeksztalconego w ustawe i zmienionego ustawg
nr 474 z dnia 30 lipca 1994 r. oraz zmienionego art. 4
ust. 227 lit. a), b) i c) ustawy budzetowej nr 350/2004,
Republika Wloska uchybila zobowiazaniom cigzacym na
niej na mocy art. 43 i 56 Traktatu WE.

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze ustanowione w art. 1.2 dekretu z 10 czerw-
ca 2004 r. kryteria wykonywania uprawnien szczegdlnych
okreslonych w art. 4 ust. 227 lit. a), b) i ¢) ustawy nr 350/2004
nie sa na tyle szczegblowe i precyzyjne, by umozliwily inwesto-
rowi z innego pafistwa czlonkowskiego zorientowanie si¢ kiedy
dojdzie do wykonywania uprawnien szczegdlnych okreslonych
w art. 4 lit. a), b) i ¢) ust. 227 ustawy nr 350/2004.

Uprawnieniami szczegdlnymi, o ktérych mowa w lit. a), b) i )
sq: sprzeciw wobec przejecia przez inwestoréw udzialéw repre-
zentujgcych co najmniej 5 % gloséw lub mniejszy odsetek
gloséw okreslony przez Ministra Gospodarki i Finanséw,
sprzeciw wobec zawierania uméw i porozumien miedzy udzia-
fowcami, ktérzy dysponujg 5 % praw glosu lub mniejszym
odsetkiem gloséw okreSlonym przez Ministra Gospodarki i
Finans6w oraz uprawnienie do zablokowania uchwaly w
sprawie rozwigzania spolki, przeniesienia przedsigbiorstwa,
faczenia lub podzialu spélek, przeniesienia siedziby spétki za
granice lub zmiany przedmiotu dzialalnosci spétki. Kryteria te
dotycza wszystkich sektoréw wymienionych w art. 4 ust. 227
akapit pierwszy ustawy (obrona, transport, laczno$¢, zrodla
energii i inne ustugi uzytecznosci publiczne;j).



