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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Innowacje: wplyw na prze-
miany w przemySle i rola EBI”

(2007/C 256/17)

Dnia 6 lipca 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2 regu-
laminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie: ,Innowacje: wplyw na przemiany

w przemysle i rola EBI”.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela opinie dnia 20 czerwca 2007 r. Sprawozdawcg byt Janos TOTH, a wspélsprawozdawcg —

Enrique CALVET CHAMBON.

Na 437. sesji plenarnej w dniach 11-12 lipca 2007 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 138 do 1 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:
1. Whioski i zalecenia

1.1  Po przeanalizowaniu zwigzku innowacji z przemianami
w przemySle oraz licznych inicjatyw podejmowanych na
szczeblu europejskim i krajowym w tym zakresie EKES posta-
nowil w ramach opinii z inicjatywy wlasnej zbadaé te aspekty
systemu innowacji, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do bezposred-
niego komercyjnego wykorzystania wynikéw bada naukowych
oraz do umocnienia i rozwoju przemyshu i gospodarki europej-
skiej, jak i sformulowaé zalecenia w tej dziedzinie.

1.2 EKES sadzi, ze nalezaloby zwréci¢ uwage na Scisly
zwigzek w wielu krajach i regionach pomiedzy powodzeniem
innowagji a otwarto$cig spoleczenstwa i systemu o§wiatowego.
W naszym stuleciu innowacja jest nie tylko obecna, lecz staje si¢
takze decydujgca tak w gospodarce, jak i we wszystkich dziedzi-
nach dzialalnosci, dlatego tez zasoby ludzkie moga
bezsprzecznie sta¢ si¢ czynnikiem rozwoju. EKES uwaza, iz
czynnik ten bedzie odgrywat coraz bardziej decydujaca role jako
katalizator rozwoju i Ze wobec tego innowacja bedzie musiala
przede wszystkim opiera¢ si¢ na solidnym fundamencie ksztal-
cenia i szkoleni, zgodnie z kryteriami uczenia si¢ przez cale
zycie, przy czym nalezy odwolywa¢ si¢ do réwnego dostepu do
baz danych typu ,otwarte Zrodlo” i ,otwarta treS¢” (open source i
open content).

1.3 Zdaniem EKES-u wazne jest, by w przedsi¢biorstwach
powstawala synergia innowacji i polityki zasobéw ludzkich
sektora wiedzy, ktéra nie tylko stanowi podstawe innowacji, lecz
réwniez przyczynia si¢ do jej rozkwitu. Jednoczesnie nalezy
znalez¢ sposdb na to, by zapewnié elastyczne dostosowanie
systemu zatrudnienia do przemian w przemysle oraz zagwaran-
towa¢ niezbedne warunki finansowe.

1.4 EKES przywiazuje wage do tego, by opinia publiczna
wyraznie dostrzegala inicjatywy innowacyjne uwieficzone
sukcesem, byla ich $wiadoma i by docieral do niej ich pozy-
tywny oddzwigk. Rola innowacji spolecznej nabiera kluczowego
znaczenia w calym lancuchu innowagji. Innowacja pozatechno-
logiczna, np. nowe modele przedsi¢biorstw, poprawa plano-
wania, poprawa jakoSci organizacji pracy i kompetencji, jest
réwnie wazna jak innowacja technologiczna. Ogdlnie rzecz
biorgc innowacja organizacyjna, w zakresie rozwoju systemu
organizacyjnego, jest konieczna, by technologiczny potencjal
innowacyjny moégt znalezé swéj najlepszy wyraz.

1.5  Partnerzy spoleczni, jak i podmioty oraz instytucje
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego odgrywajg juz
bardzo wazng rol¢ w dostrzeganiu, umacnianiu i przyjmowaniu
modernizacyjnego znaczenia postania, jakie niesie ze sobg inno-
wacja. Sadzimy jednak, ze nalezaloby umocni¢ te ich funkgje,
wlaczajac do niej réwniez okreslenie priorytetéw strategicznych
i opracowanie polityki w poszczegdlnych obszarach.

1.6 EKES jest przekonany, ze aby rozwiazal paradoks euro-
pejski — zgodnie z ktoérym osiagneliSmy Swietng pozycje w
badaniach  podstawowych, ale dajemy si¢ wyprzedzi¢
w praktycznym, handlowym zastosowaniu ich wynikéw —
powinni$my raczej wigcej uwagi poswieci¢ zmianie struktury
wydatkéw zwigzanych z badaniami i rozwojem, niz nalegaé na
zwigkszenie udzialu wydatkéw na badania i rozwdj w PKB.
Konieczne jest zwigkszenie wysitkoéw finansowych, ale nalezy
réwniez wigcej uwagi poswiecaé nowym podejsciom.

1.6.1 W panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej rynek
podazy czestokro¢ dominuje w dziedzinie badan i rozwoju:
podaz wynikéw dzialalnosci w zakresie badan i rozwoju jest
wicksza niz popyt przedsigbiorcéw. Konieczne jest wzmocnienie
rynku popytu poprzez ograniczenie ryzyka zwigzanego z podej-
mowaniem dzialalno$ci, stwarzajac warunki korzystne dla
prowadzenia badain w przedsigbiorstwie, przeksztalcajac $rodo-
wisko dzialalnoici przedsigbiorczej oraz zachecajac uczelnie
wyzsze, instytuty naukowe oraz przedsigbiorstwa do podejmo-
wania wspolpracy.

1.6.2  Aby podnies¢ zgodne z zasada zréwnowazonego
rozwoju zdolnosci innowacyjne przedsigbiorstw, konieczne sa
skoordynowane wysitki w zakresie badaf i rozwoju, przemystu,
polityki podatkowej, ksztalcenia, ochrony $rodowiska, zagadnien
srodkéw przekazu i komunikagji, zaréwno na szczeblu europej-
skim, jak i krajowym i regionalnym.

1.6.3  Uwazamy, iz nalezaloby przewidzie¢ mozliwo$¢ wpro-
wadzenia rozwigzania stosowanego juz w panstwach cztonkow-
skich i polegajacego na tym, ze przedsigbiorstwa, ktore
prowadzg dzialalno$¢ w zakresie rozwoju i zlecaja dzialalnosé
tego typu instytutom badawczym, bedg mialy dzigki przetargom
publicznym dostegp do dodatkowych $rodkéw zaréwno =z
budzetu wspélnotowego, jak i ze Zrédel prywatnych.

1.7 EKES podkresla, ze uznanie i ochrona wilasnosci intelek-
tualnej w UE coraz mniej odpowiada coraz wigkszym
wymogom konkurencji $wiatowej. Nalezy nadal uznawal
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znaczenie publikacji wynikéw naukowych oraz oceny dotyczacej
takiej publikacji, tzn. znaczenie ,rynku dobr naukowych”. Tym
bardziej, ze rozwigzania dotyczace wykorzystania handlowego i
patentowania wynikéw badan, egzekwowanie poszanowania
prawa wlasnosci intelektualnej, wyraZzniejsze okreslanie inte-
reséw unijnych wymaga, by uwazniej zastanowic si¢ nad tymi
tematami i podja¢ w tym zakresie szeroko zakrojone dzialania.
EKES sadzi, Ze jest wazne, by rownolegle do prac nad prawo-
dawstwem wspolnotowym pafistwa cztonkowskie zbadaly, ktore
instrumenty polityki bylyby wlasciwe, by rozwinaé system
ochrony prawa wlasnosci intelektualnej, a nastepnie zastosowac
w dziedzinie instytucjonalnego monitorowania eksploatacji
patentéw, poprawiajgc tym samym wspotprace wewnatrz UE.

1.8 EKES jest przekonany, ze po to, aby zacheca¢ do inno-
wadji i przyczyni¢ si¢ do dynamicznego podniesienia konkuren-
cyjnosci w duchu rozwoju zréwnowazonego, konieczne jest
zapewnienie zarzadzania innowacja strategiczng oraz znale-
zienie rozwigzan dla zagadnienia ksztalcenia w tym zakresie
badaczy i ekspertow w przedsigbiorstwach. Szczegdlnie wazne
jest, by w trosce o wiaczenie technologii informacyjnych
i komunikacyjnych (') do edukacji, ksztalcenie przez internet
szczegblnie uwzglednialo szkolenie w  zakresie zarzadzania
innowacja, $rodki zachety do dzialan w tym zakresie oraz stwo-
rzenie odpowiednich warunkéw do ich zorganizowania.

1.9  Zdaniem EKES-u w trosce o innowacyjnos¢ nalezy podej-
mowaé wysilki, by gléwne kierunki przemian w przemysle i
kierunki szkolenia i ustawicznego ksztalcenia byly spéjne oraz
by w ramach ksztalcenia mozliwe réwniez bylo antycypowanie
wymogéw rynku i przemian na nim zachodzacych. Nalezy
takze przyczyniaé si¢ do tego, by — poza swobodg przemie-
szczania si¢ badaczy — Srodkom zarzadzania innowacjami
towarzyszyla odpowiednia mobilno$¢ oraz by ustanowiona
zostala wspolpraca na duza skale pomiedzy przedstawicielami
organéw wykonawczych instytucji innowacyjnych oraz parkéw
naukowych i technologicznych.

1.10  EKES uwaza, Ze struktury kierownicze i organizacyjne
stuzace zwigkszeniu skutecznosci transferu technologii odgry-
waja szczegOlnie stymulujacg role w zmianach struktur przemy-
stowych. Parki przemystowe, naukowe czy technologiczne oraz
ofrodki technologiczne sa nadzwyczaj waznymi instrumentami
zapewnienia koniecznego doradztwa i pomocy oraz udostep-
nienia laboratoriéw absolutnie niezbednych dla matych i $red-
nich przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢, tak by
mogly one uzyska¢ (zdoby¢) udzialy w rynku i $ledzi¢ postep
technologiczny. Coraz bardziej konieczne staje si¢, by instytucje
zajmujace si¢ transferem technologii dzialaly w sieci w sposdb
umozliwiajgcy wykonywanie zadan logistycznych wykorzystujac
technologie informacyjne i komunikacyjne w trosce o to, by
przedsigbiorstwa dzialaly w warunkach umozliwiajacych inno-
wacje przy wzglednie niskich kosztach i wystarczajgcym
poziomie merytorycznym. Wazne jest, by Komisja zastanowila
si¢ nad réznymi sposobami rozwinigcia takich struktur, zwla-
szcza zachecajac bieguny technologii naukowych (i konkurencyj-
nosci) oraz o$rodki rozpowszechniajagce wiedz¢ do rozwijania

(") ,Wspierane przez technologie informatyczne ksztalcenie przez cale
zycie a przemiany w przemysle”, CCMI/034, 13 wrze$nia 2006 .

dzialalnosci. Wskazane byloby, aby bieguny naukowe (konku-
rencyjnosci), w ktérych sklad wchodzg uniwersytety, parki
naukowe i technologiczne oraz o$rodki inkubacji i osrodki tech-
nologiczne, odgrywaly kluczowsg role w realizacji priorytetéw
rozwoju UE oraz by nalega¢ na tworzenie takich struktur.

1.11  EKES sadzi, ze cele, ktére UE sobie jasno wyznaczyla
oraz ambitne zalozenie strategii lizbonskiej, by w rozsadnie
krotkim czasie Europa stala si¢ najbardziej konkurencyjnym
miejscem na $wiecie, nie znajduje odbicia w debatach dotycza-
cych budzetu, a zwlaszcza w zatwierdzonych w nim danych
liczbowych. Komisja przeznacza znaczne $rodki na programy
badari i rozwoju, jednak ich rola i znaczenie nie zwigksza si¢ w
pozadany sposéb. Programy te rzeczywiscie spelnityby swa role,
jesli w panstwach czlonkowskich ich wplyw bytby wielokrotnie
zwigkszony i gdyby w ich wyniku powstawaly programy
uwzgledniajace warunki poszczeg6lnych krajow. Tak sie jednak
nie dzieje. EKES uwaza, Ze konieczne jest, by Komisja ponownie
zbadala system innowacyjnosci i udzielita wsparcia umozliwiaja-
cego lepsza koordynacje wysitkéw panstw czlonkowskich oraz
umocnila funkcje mnoznikows badan i rozwoju, zwlaszcza jesli
wezmie si¢ pod uwage priorytety rozwoju Unii Europejskiej.

1.12  Jesli chodzi o zagadnienie finansowania EKES wyraza
uznanie dla réznorodnych wysitkéw, jakie Europejski Bank
Inwestycyjny (Grupa EIB) podejmuje, by wzmocni¢ dynamizm
i zdolno$¢ innowacyjng europejskiej gospodarki zaréwno z
punktu widzenia popytu, jak i podazy. EKES zauwaza, Ze jest to
tylko jeden z elementéw posréd instrumentéw finansowych: w
budzecie europejskim nalezy przeznaczy¢ na innowacje $rodki
finansowe odpowiadajace wysokosci ustalonej w ramach stra-
tegii lizboniskiej. Konieczny jest réwniez, w podobnym stopniu,
wklad z budzetéw panstw cztonkowskich i regionéw.

1.13  EKES uwaza, iz do§wiadczenie Grupy EBI wykazuje, ze
jej dzialalno$¢ wywoluje istotny efekt dzwigni. Z tego wlasnie
powodu EKES zacheca Grupe EBI do stalego i dokladnego
prowadzenia przegladu swych mozliwosci dziatan na rzecz osia-
gania tego efektu, czynigc to wspdlnie z Komisjg i ogélnie ze
Srodowiskiem finansowym w celu uzyskania maksymalnego
efektu dzwigni.

1.14  EKES sadzi, iz Grupa EBI dysponuje jeszcze olbrzymim
marginesem dzialania jako bank publiczny, lecz réwniez jako
dostawca ustug. EKES zacheca Grupe EBI, by wychodzac poza
strefe zasobéw z budzetu wspdlnotowego, poszerzyla zakres
swej dzialalnosci w  zakresie zarzadzania funduszami o

prywatny rynek kapitalowy.

2. Europa nowoczesna i otwarta na innowacje

2.1  Komunikat Komisji Europejskiej COM(2006) 589 opubli-
kowany z okazji nieformalnego posiedzenia szeféw panstw i
rzagdéw europejskich, ktére odbylo si¢ w Lahti 20 pazdziernika
2006 r. w okresie prezydengji finskiej, kilkukrotnie podejmuje
zagadnienia dotyczace wplywu innowacji na przemiany w prze-
mySle. W komunikacie stwierdza si¢, ze panstwa czlonkowskie
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majg wiele réznorodnych mozliwosci wprowadzania innowacji,
jednak pojawia si¢ pewna sprzeczno$é: my, Europejczycy,
jesteSmy zdolni do wynalazkéw i innowagji, lecz czesto nie
potrafimy  wykorzysta¢ ich do przygotowania nowych
produktéw, stworzenia nowych miejsc pracy czy opracowania
patentow. Powstaje wiele malych przedsigbiorstw bardzo inno-
wacyjnych, jednak nie latwo jest im przeksztalci¢ sie w duze
przedsigbiorstwa i odnie$¢ sukces na skale $wiatowg. Ponadto w
niektérych sektorach, takich jak telekomunikacja, wprowadzenie
rozwigzani innowacyjnych (TIK) pociagnglo za sobg wzrost
wydajnosci, jednak w innych, jak na to wskazuja niektore przy-
klady, nie powiodtlo si¢ to. W dziedzinie innowacji i przemian w
przemysle nie mozna sobie pozwoli¢ na brak powaznego i elas-
tycznego prawodawstwa dotyczacego rejestracji patentow i whas-
nosci intelektualnej. Z tego powodu nalezatoby ponownie prze-
analizowa¢ wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie
patentu wspdlnotowego z 1 sierpnia 2000 r. w celu lepszego
przystosowania go do realiow gospodarki, ktére szybko si¢
zmieniajg (patrz zwlaszcza licencje przymusowe i powody
wygasnigcia patentu wspélnotowego). Stad tez potrzebne sa
procedury umozliwiajace réznorakie zastosowania przemystowe
i handlowe zarejestrowanych patentéw oraz stwierdzenie wias-
nodci intelektualnej innowacji dokonanej przez kazdego jej
tworce, bez wzgledu na to czy jest to badacz, pracownik
zarzadu w przedsigbiorstwie czy inzynier, badZ tez grupy oséb,
nawet jedli naleza one do struktur administracji czy przedsig-
biorstwa, jesli innowacja powstala poza taka strukturg.

2.2 Innowacja moze mieé¢ optymalny wplyw na przeksztal-
cenia w przemySle, o ile istnieje struktura posrednia umozliwia-
jaca koordynacje instrumentéw na poziomie przedsigbiorstw,
branzy, regionu, panstwa cztonkowskiego i UE oraz jesli struk-
tura ta dostarcza podmiotom uczestniczacym w tym procesie
instrumenty atwo dostepne i fatwe do wykorzystania. Wspom-
niane podmioty to zaréwno przedsigbiorstwa, jak i pracownicy,
placowki szkoleniowe i oSrodki badawcze oraz inne zaintereso-
wane organizacje.

2.3 Na poziomie przedsigbiorstwa proaktywna site napedowa
innowagji stanowia zwlaszcza (i) strategiczne zarzadzanie inno-
wacjg; (i) strategiczne zarzadzanie zasobami ludzkimi;
(i) rozwdj umiejetnosci; (iv) korzystanie z nowych metod orga-
nizacji pracy; (v) umowy dotyczace innowacji na poziomie
przedsigbiorstw. Przejscie od sztywnej organizacji pracy do
bardziej dynamicznej, ktora skupia si¢ na poszanowaniu i whas-
ciwemu docenieniu umiejetnosci i kompetencji kazdego pracow-
nika i kazdego specjalisty, oraz ktéra umozliwia im dokony-
wanie wyboru pomiedzy ustawicznym ksztalceniem a zmiang
kwalifikacji, musi sprzyja¢ wiedzy i innowacji oraz szerszemu i
ogdlniejszemu dzialaniu innowacyjnemu.

2.4 Na poziomie przedsigbiorstwa aktywnymi instrumentami
zarzgdzania przemianami s przede wszystkim: (i) ocena
kompetencji oraz plany kariery opracowane dla konkretnych
pracownikéw; (i) outsourcing ustug; (iii) ustawiczne ksztalcenie
i przekwalifikowanie zawodowe; (iv) umowy zbiorowe i
programy socjalne dotyczace restrukturyzacji przedsigbiorstwa.

2.5 Nastepujace elementy mozna uznaé za instrumenty
proaktywne, ktére mozna wprowadzi¢ zaréwno na poziomie
branzy, jak i regionu: (i) rozwini¢cie lokalnych systeméw
produkcyjnych (zgrupowania zwane tez klastrami); (ii) sieci i
partnerstwa na rzecz innowagji; (iii) parki naukowe, technolo-

giczne i przemystowe, bieguny innowacji; (iv) regionalne stra-
tegie na rzecz innowacyjnosci oraz regionalne plany rozwoju,
jak réwniez instytucje zajmujace si¢ ich wdrozeniem; (v) regiony
wiedzy.

2.6  Komisja Europejska stale analizuje, w ktérych sektorach
w Europie innowacja zdaje si¢ by¢ najbardziej produktywna.

2.7 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stwierdza
ponadto, ze w zadnym sektorze nie mozna wykluczyé szyb-
kiego wzrostu zdolnosci innowacyjnych czy wigkszego udziatu
wartosci dodanej. Komitet zaleca wspieranie wszelkich pomy-
stéw innowacyjnych dotyczacych nowych metod wykorzystania
materialéw, rozwoju technologii i nowych produktéw oraz daja-
cych nowy poziom jakosci i nowa warto$¢ dodang.

2.8 To przede wszystkim poprzez odpowiednie powigzanie
polityk krajowych, wlasciwych pafistwom czlonkowskim w
obszarze zatrudnienia, przemystu, innowacji, ochrony $rodo-
wiska, edukacji i handlu oraz poprzez ich koordynacje na
kazdym szczeblu administracji publicznej, rzady panstw czlon-
kowskich beda w stanie prowadzi¢ proaktywne dzialania sprzy-
jajace wiekszemu wplywowi innowacji. Oczywista wydaje si¢ w
tym procesie warto$¢ dodana uzyskana poprzez partnerstwo z
partnerami spolecznymi i z podmiotami zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego. Na szczeblu krajowym odwo-
tywac si¢ nalezy do nastepujacych elementéw: (i) poszukiwanie
mozliwosci tworzenia nowych Zrédel zatrudnienia i system
prognozowania; (i) programy ksztalcenia ustawicznego
i przekwalifikowania zawodowego; (iii) strategic na rzecz
edukadji i ksztalcenia si¢ przez cale zycie; (iv) korzystne warunki
rozwoju kompetencji i mobilnoici zapewnione w przepisach
regulujgcych rynek pracy.

2.9  Innowacyjnym formom wspllpracy transgranicznej
mozna przypisaé role szczegélnie istotnego i specyficznego
katalizatora w dziedzinie innowacji i przeksztalcen w przemysle.
Trzeba tu wspomnie¢ o znaczeniu wspdlnych inicjatyw techno-
logicznych, nanotechnologii, lekéw innowacyjnych, ogniw pali-
wowych i wodorowych, wbudowanych systeméw informatycz-
nych, aeronautyki i transportu lotniczego, jak i ogdlno$wiato-
wego monitoringu stanu $rodowiska i bezpieczenstwa. Naleza-
toby ponadto polozy¢ szczegdlny nacisk na znaczenie europej-
skich platform technologicznych i ich dalszego rozwoju. Na
przyklad szczegélnie wskazane mogloby by¢ rozpowszechnianie
na duzg skale doSwiadczenn europejskiej platformy technolo-
gicznej w zakresie stali, platformy w zakresie czystego wegla i
platformy technologicznej WATERBORNE, ktérych bilans dzia-
falnosci jest juz imponujacy.

2.10  Na szczeblu instytucji europejskich nalezy w sposéb
skoordynowany i proaktywny zadba¢ o wdrozenie i rozwiniecie
nastepujacych elementéw, takich jak: (i) strategia lizbonska;
(ii) strategia na rzecz rozwoju zréwnowazonego; (iii) partner-
stwo na rzecz wzrostu i zatrudnienia; (iv) europejski dialog
spoleczny (sektorowy i miedzysektorowy); (v) wspdlnotowe
programy w zakresie badan i rozwoju, innowacji, zatrudnienia,
edukacji i ksztalcenia przez cale zycie; (vi) wspdlnotowa polityka
regionalna; (vii) Europejski Fundusz Spoleczny, Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (FEDER); (vii) Europejskie
Obserwatorium Zmian; (ix) europejski system prognozowania
mozliwosci tworzenia nowych Zrédel zatrudnienia.
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2.11  Obiecujgca wydaje si¢ inicjatywa utworzenia Europej-
skiego Instytutu Technologii (EIT) (}). W niniejszej opinii nalezy
podkreslié, ze to obecny, poczatkowy etap rozwoju dziatalnosci
tego instytutu jest najwlaSciwszy, by zagwarantowal jego
rzeczywiste przyczynianie si¢ do przetwarzania innowacji na
produkty i miejsca pracy.

2,12 Wirdd inicjatyw Komisji Europejskiej nalezy zwlaszcza
wspomnie¢ o komunikacie COM(2006) 728 wersja ostateczna,
opublikowanym 22 listopada 2006 r. zatytulowanym
LW kierunku bardziej skutecznego stosowania zachet podatko-
wych na rzecz badan i rozwoju”.

2.13 Roéwnie wazna jest inicjatywa Komisji Europejskiej
majaca na celu stworzenie korzystnych warunkéw badan i
rozwoju oraz innowacji dotyczaca zasad pomocy panstwa (°).

2.14  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uwaza, iz
jest szczeg6lnie wazne, by: (i) stworzy¢ podstawy umozliwiajace
Europie pelnienie roli sity napedowej strategicznych technologii
przyszlosci; (i) podja¢ podstawowe Srodki umozliwiajace
znaczne zacie$nienie wigzéw pomiedzy uniwersytetami, osrod-
kami badawczymi i przedsigbiorstwami; (iii) przyczyni¢ si¢ do
polepszenia ogélnych warunkéw ramowych.

2.15 W odniesieniu do polepszenia ogélnych warunkéw
nalezy szczegdlnie zwréci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:
(i) jednolity rynek wewnetrzny; (i) finansowanie innowacji;
(iti) wihasno$¢ intelektualna w XXI wieku; (iv) wsparcie dla
zewnetrznych stosunkéw handlowych i gospodarczych przedsie-
biorstw UE oraz dostep do rynku krajéw trzecich.

2.16  Ponadto w jak najszybszym mozliwym terminie nalezy
przeprowadzi¢ analizy sektorowe, tak aby warunki specyficzne
dla kazdego z nich byly jak najkorzystniejsze W trakcie tego
procesu nalezy szczegolme zwréci¢ uwage na nastepujace
elementy: (i) aspekty dotyczace MSP; (ii) wktad w realizacje stra-
tegii lizbonskiej; (iii) utworzenie sieci faczacej regiony.

3. Rola Grupy Europejskiego Banku Inwestycyjnego

3.1  EKES zwraca uwage na to, Ze konieczne jest, by wplyw
innowacji na przemiany w przemysle byl jak najkorzystniejszy
oraz by dysponowano wszystkimi instrumentami finansowymi i
aby ich funkcjonowanie bylo zharmonizowane. Kazdy odpo-
wiedni produkt rynkéw finansowych i kapitalowych powinien
by¢ dostepny, niezaleznie od tego czy zostal utworzony przez
klasyczne przedsigbiorstwo finansowe czy przez wladze
publiczne regionalne, panstwa czlonkowskiego czy przez Unie
Europejska. Instrumenty finansowe musza by¢ dostepne
w trakcie calego procesu innowacyjnego, az do chwili zakori-
czenia jego wdrazania oraz przy zachowaniu dbaloici o to, by
byly one zapewnione w celu stymulowania postepu technolo-
gicznego/popytu rynkowego (,push/market pull”). W kontekscie
tego olbrzymiego zagadnienia finansowania niniejsza opinia
zajmuje si¢ zwlaszcza jednym z kluczowych w tej dziedzinie
podmiotéw — grupa Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI)
i instrumentami z nim zwigzanymi — Europejskim Funduszem
Inwestycyjnym (EFI).

3.2 Wsrdd celéw, ktére EBI i EFI sobie wyznaczyly znajduja
si¢ podniesienie wynikéw gospodarczych i innowacji w Europie.
Z mysla o zrealizowaniu tego zamiaru, ktdry jest przyczynkiem

(3 COM(2006) 604 wersja ostateczna.
(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 364/2004 z 25.2.2004 zmieniajgce
rozporzadzenia (WE) nr 70/2001, Dz.U.L 63 z 28.2.2004.

do strategii lizboriskiej i europejskiej akcji na rzecz wzrostu
uruchomione i rozwinigte zostang odpowiednie mechanizmy
finansowe. Inicjatywa Innowacje 2010 (i2i) to gléwny wklad EBI
w proces majacy zwigkszy¢ innowacyjno$¢ i konkurencyjno$é
Europy dzigki 50 miliardom euro, ktdre zostang pozyczone w
ciggu najblizszych dziesigciu lat na wsparcie projektéw inwesty-
cyjnych w Europie w dziedzinie edukacji i ksztalcenia, badan,
rozwoju i innowacji, zaawansowanych technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych (w tym uslug w zakresie mediéw
audiowizualnych i ich tresci) oraz ustug za posrednictwem inter-
netu.

3.2.1  Na 46 miliardéw euro ocenia si¢ sumy przydzielone od
roku 2000 do korica 2006 r. na wsparcie projektéw w ramach
i2i, co wskazuje, ze cel osiagnigcia 50 miliardow euro w roku
2010 zostanie prawdopodobnie przekroczony. Poza tym, z
mys$la o skierowaniu $rodkéw finansowych na najnowoczes-
niejsze i innowacyjne produkty, procedury i systemy, EBI zwigk-
szyl swe zdolnosci finansowania inwestycji poprzez wprowa-
dzenie tzw. Structural Finance Facility (SFF — ustrukturyzowany
mechanizm finansowania), z ktérego korzystanie nie jest ograni-
czone do celéw badania i rozwoju. Chodzi tu o udzielanie
wsparcia projektom i promotorom w sytuacji, gdy przedsiew-
zigcie wiaze si¢ z kredytem podwyzszonego ryzyka, o ile
projekty te nie s3 dzialalno$cig inwestycyjna. Z myslg o finanso-
waniu dziatalnosci inwestycyjnej rozwijanej przez MSP EBI
wprowadzit linie kredytowe z wlasciwymi posrednikami finan-

SOWymi.

3.2.2  Ponadto przygotowuje si¢ transakcje innowacyjne,
miedzy innymi mechanizmy oparte na zasadzie podziatu ryzyka
lub faczenie krajowych i regionalnych instrumentéw wsparcia
z produktami EBI, z mysla o sprostaniu konkretnym potrzebom
MSP. EFI dziala whasnie na rzecz malych i srednich przedsu;-
biorstw dzieki kapitalowi podwyzszonego ryzyka i gwarancjom.
Dzialalno$¢ EFI jest uzupelieniem wsparcia udzielanego MSP
przez EBL

3.2.3  Jezeli chodzi o dostep MSP do kredytéw, nalezy
zwrocié uwage na negatywny skutek umowy bazylejskiej 1.
Ogélnie rzecz biorgc, umowa ta tworzy szczegblne zobowia-
zania dla systemu bankowego, obligujac banki do ustalenia
ratingu dla kazdego MSP, kt6re ubiega si¢ o kredyt. W celu obli-
czenia tego ratingu MSP beda musialy udostepnic¢ o wiele wigcej
informagji ilociowych i jakosciowych. MSP, ktére nie posiadaja
systemow 1nf0rmatycznych w rodzaju ERP (Enterprise Resour-
cing Planning), nie beda w stanie dostarczy¢ wszystkich niezbed-
nych informacji. Systemy ERP s3 bardzo drogie i wigkszos¢ MSP
ich nie posiada, co nie pozwala im otrzymaé kredytu na
korzystnych warunkach i wplywa negatywnie na ich rozwdj.
Komitet wzywa EBI i Komisj¢ Europejska do zachowania czuj-
nosci i monitorowania poziomu dostepu MSP do potrzebnego
im finansowania oraz zwigzku tego dostepu ze skutkami
umowy bazylejskiej II.

3.3 Pomoc, jakiej Grupa EBI udziela innowacji, pociaga za
sobg nowe, odpowiednie do typu ryzyka tych operacji, sposoby
finansowania oraz produkty o takich samych wlasciwosciach.
Roéwnolegle, z mysla o zwigkszeniu wartosci dodanej i synergii
pomiedzy réznymi instrumentami finansowymi Wspdlnoty
wprowadza si¢ nowe wspélne inicjatywy Grupy EBI i Komisji
poprzez partnerstwa z programami finansowanymi z budzetu
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europejskiego, takimi jak siddmy program ramowy (PR 7) i
program na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP). Wspdlne
inicjatywy tego typu nie ograniczajg si¢ do mechanizmu RSFF
(Risk Sharing Finance Facility), ktéry zostanie wprowadzony w
2007 r. ani do nowych inicjatyw podjetych przez EFI w ramach
programu na rzecz konkurencyjnodci i innowacji. Sa one jednak
nadzwyczaj wyrazng ilustracjg takich wspdlnych dziatan.

3.4 Mechanizm finansowania oparty na zasadzie podziatu ryzyka —
RSFF (Risk Sharing Finance Facility)

3.4.1  Mechanizm RSFF jest nowa i innowacyjna inicjatywa
podjeta wspélnie przez Komisje Europejska i Europejski Bank
Inwestycyjny w celu stworzenia w Europie korzystnych
warunkéw inwestowania w badania, rozwdj technologiczny i
demonstracje, jak i w innowacje, zwlaszcza przez sektor
prywatny, poprzez wprowadzenie odpowiednich gwarancji dla
kredytéw przeznaczonych na bardziej ryzykowne europejskie
przedsigwzigcia w zakresie innowacji. Ten nowy instrument
powinien ulatwi¢ dostgp do finansowania poprzez pozyczki na
dzialalno$¢ pociagajaca za sobg ryzyko wigksze od $redniego,
udzielone na zasadzie podziatu ryzyka pomigdzy Komisj¢ Euro-
pejska, EBI i pomystodawcéw projektéw badan, rozwoju i inno-
wacji. Finansowanie udzielane przez EBI w ramach RSFF bedzie
dostepne dla Srodowiska europejskich badaczy w uzupelieniu
funduszy przydzielonych w ramach PR 7.

3.4.2  Mechanizm RSFF, ktory rzadzi si¢ zasadami identycz-
nymi z istniejacymi przepisami EBI dotyczacymi SFF (Structural
Finance Facility — ustrukturyzowany mechanizm finansowania),
podzielony jest na dwie czgsci, z ktdrych jedna jest finansowana
z udziatu Komisji Europe'skie' (PR 7), a druga przez EBI, a kazda
z nich moze osiggna¢ pulap miliarda euro w okresie 2007-
2013. Srodki podchodzace z PR 7 zostang wykorzystane na
finansowanie projektow badawczych, rozwojowych i demonstra-
cyjnych; jesli chodzi o $rodki EBI, to mozna je bedzie réwniez
wykorzysta jako uzupelnienie finansowania projektéw innowa-
cyjnych. Zgromadzenie, poprzez obie te czgsci, sumy mogacej
osiggng¢ 2 miliardy euro na cele finansowania w oparciu o
kapital podniesionego ryzyka umozliwi finansowanie na
wigksza skale programéw badawczych, rozwojowych i innowa-
cyjnych charakteryzujacych si¢ ryzykiem wigkszym od S$red-
niego. Wynika z tego, ze EBI powinien, w odpowiedzi na ocze-
kiwania, by¢ w stanie udzieli¢ wsparcia finansowego w ramach
wywolujacego efekt dZwigni finansowania uzupelniajacego w
wysokosci nawet 10 miliardéw euro. RSFF ma na celu wspie-
ranie zaréwno europejskich inicjatyw badawczych takich jak
Europejskie Forum Strategiczne ds. Infrastruktur Badawczych
(ESFRI), europejska platforma technologiczna, wspdlna inicja-
tywa technologiczna, czy tez projektéw realizowanych w
ramach Europejskiej Agencji Koordynacji Badan (Eureka).

3.4.3  Funkcjonujacy na zasadzie podzialu ryzyka pomigdzy
Wspdlnote, EBI i kredytobiorcéw RSFF staje si¢ dodatkowym
instrumentem finansowania badan, rozwoju i innowagji oferujgc
w ten spos6b wiele mozliwosci zaréwno sektorowi prywat-
nemu, jak i Srodowisku badaczy uzupelniajgc w ten sposéb
bogata oferte istniejacych juz instrumentéw finansowania badan,
rozwoju i innowacji. RSFF daje EBI mozliwo$¢ przygotowania
produktéw finansowych, ktére przeciwdzialaja stabosciom
rynku i ktére odpowiadajg wymogom specyficznym dla kazdego
sektora i sa wiasciwe dla kazdego projektodawcy, poszerzajac
w ten sposob grono potencjalnych beneficjentéw tego finanso-
wania. RSFF bedzie instrumentem dostepnym dla wszystkich
jednostek prawnych, dowolnej wielkosci i o dowolnym statucie,
a mianowicie dla wielkich przedsigbiorstw, przedsigbiorstw $red-
niej wielkosci (mid-caps), MSP, organizacji badawczych, uniwer-

sytetéw, struktur wspolpracy, wspdlnych przedsigbiorstw czy
spotek specjalnego przeznaczenia (Special Purpose Vehicles).
Dzigki umowie o podziale ryzyka z sektorem bankowym RSFF
przyczyni si¢ do zwigkszenia ogdlnej zdolnosci wspierania przez
podmioty finansowe dziatalnosci w zakresie badan, rozwoju i
innowacji, zwhaszcza z mysla o MSP.

3.4.4 Rada ds. Konkurencji, ktéra obradowala w lipcu
2006 r., postanowila na poczatku przyznaé RSFF sume 500
milionéw euro przeciagglo czasu srédokresowego przegladu siéd-
mego programu ramowego w celu zapewnienia, Ze program
kredytowy zostanie rozpoczety w niedtugim terminie, majac do
dyspozycji w zakresie instrumentéw finansowych dostateczng
mas¢ krytyczng. Przelew dodatkowej sumy 500 milionéw euro
do roku 2013 z budzetu wspdlnotowego bedzie mozliwy w
zaleznodci od wynikéw oceny §$rédokresowej i oszacowania
liczby prawdopodobnych wnioskéw o ten nowy instrument.
Podczas gdy ogdlne warunki dotyczace wykorzystania funduszy
i zasad zarzadzania RSFF (w tym kryteria kwalifikowalnosci,
przepisy oraz podzial ryzyka pomiedzy instytucje) sa okreslone
w ramach programéw ,Wspolpraca” i ,Mozliwosci” w obrebie
PR 7, szczegdlowe $rodki majg zostal uzgodnione w ramach
porozumienia dwustronnego pomiedzy Komisja Europejska a
EBI, ktdre zostalo podpisane 5 czerwca 2007 r.

3.5 Pomoc EFI na rzecz innowacji

3.5.1  EFI wywigzuje si¢ z mandatu powierzonego mu przez
jego akcjonariuszy (EBI, Komisja Europejska), badZ przez strony
trzecie (na poziomie panistw cztonkowskich) w celu wpierania
innowadji i finansowania MSP zgodnie z celami Wspélnoty. Pod
koniec 2006 r. wszystkie transakcje EFI osiagnely sume
15 miliardéw euro, z czego 11,1 miliarda euro przeznaczono
na gwarancje a 3,7 miliarda euro na operacje zwigzane z kapi-
talem podwyzszonego ryzyka.

3.5.2  Strategia lizboriska, ktérej celem jest zwigkszenie
konkurencyjno$ci Europy, jest jednym z gh’)wnych bodzcoéw
dziatalnosci EFI, ktory jest jedynym organem UE zajmujacym si¢
finansowaniem MSP. Przy inwestycji réwnej 3,7 miliardow euro
w 244 fundusze inwestycyjne, EFI przyczynil si¢ do zmniej-
szenia zap6znienia w dziedzinie innowacji oddziatujac stymulu-
jaco i powodujgc przyznanie okoto 20 miliardéw euro na finan-
sowanie MSP i nowych przedsigbiorstw o wysokiej stopie
wzrostu (z czego niektore, takie jak Skype, Bluetooth/Cambridge
Silicon Radio czy Kelkoo, odniosly $wiatowy sukces). W
konkluzjach prezydencji Rady Europejskiej z marca 2005 r.
stwierdza si¢, ze Rada Europejska zacheca EFI do dywersyfikacji
swej dzialalnosci dotyczacej finansowania transferéw technolo-
gicznych. W 2006 r. podpisano pierwsze operacje transferu
technologii dotyczace przyznawania licencji i dzialan typu spin-

off.

3.5.3 W ramach nowych perspektyw finansowych EFI zajmie
sie zarza,dzaniem programem na rzecz konkurencyjnosci i inno-
wacji (CPI) oraz bedzie jednym z g}ownych podmiotéw inicja-
tywy JEREMIE. Oba te programy ma]z; na celu poprawe
warunkéw finansowania MSP oraz inzynieri¢ finansowa.

3.53.1 CPl, bedac jednym z wazniejszych instrumentéw
dzialah UE na rzecz MSP i innowacji, dostarcza kapitatu
podwyzszonego ryzyka (w tym poprzez finansowanie dzialal-
nosci dotyczacej transferu technologicznego, sieci ,dobrych
duchéw przedsigbiorczosci” — business angels — i innowacji
ekologicznych) i odwotuje si¢ do mechanizméw gwarangji dla
MSP.
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3.5.3.2 W ramach inicjatywy JEREMIE (Joint European
Resources for Micro to Medium Enterprises, wspdlne europejskie
zasoby dla mikroprzedsi¢biorstw oraz malych i $rednich przed-
sighiorstw) krajowe i regionalne wladze publiczne moga posta-
nowi¢, ze wolg wykorzysta zasoby pochodzace z FEDER w
formie przystosowanych instrumentéw finansowych odpowiada-
jacych logice rynkowej, takich jak fundusze wlasne, kapitat
podwyzszonego ryzyka, gwarancje czy kredyty. Inicjatywa
JEREMIE zostala podjeta, by optymizowaé finansowanie przez
FEDER poprzez odwolywanie si¢ do uzupehiajacych zrédet
finansowania, korzystajac jednoczesnie z ulatwionego ich wpro-
wadzania dzigki elastyczniejszym ramom prawnym. W 2007 r.
zwigkszenie kapitalu EFI powinno uzupeli¢ zasoby CIP i
programu JEREMIE. Ocenia si¢, ze do roku 2013 ponad milion
MSP skorzysta z instrumentéw finansowych EFL.

3.5.3.3  Wzigwszy pod uwage, Ze mamy tu do czynienia z
efektem mnoznikowym (np. 1 euro z budzetu wspélnotowego
dzigki gwarancjom pociaga za soba do 50 euro dla MSP) oraz

Bruksela, 11 lipca 2007 r.

specyficznym, poteznym efektem katalizatora w stosunku do
podmiotéw finansowych (zwlaszcza funduszy kapitalu podwyz-
szonego ryzyka), instrumenty finansowe Wspoélnoty nalezy
uznal za jedno z najlepszych rozwigzan proponowanych w
ramach strategii lizboriskiej. Chcac doprowadzi¢ do wykorzysty-
wania na wigksza skale zastosowan technologicznych w ramach
CIP nalezatoby wigcej uwagi skierowac na uczelnie wyzsze i MSP
oraz na popularyzacje dziatan na rzecz wylaniania kapitatu inte-
lektualnego, zezwolenia i ich wydawanie, umowy o wspdlpracy
i na korzysci, ktére mozna z nich czerpaé; b) inicjatywa
JEREMIE musi gwarantowal powodzenie realizacji przedsiew-
zigcia, podobnie jak dzieje si¢ to w przypadku przepiséw doty-
czacych finansowania i pomocy panstwa.

3.54 W 2006 r. EBI i EFI zgodzily si¢ przeprowadzié
wspélna operacje, ktéra polegata zwlaszcza na polaczeniu linii
kredytowych EBI z gwarancjami EFI dla innowacyjnych MSP.
Prawdopodobne jest, ze operacje tego typu beda kontynuowane,
szczeg6lnie w ramach inicjatywy JEREMIE.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Zatrudnienie grup prioryte-
towych (strategia lizboniska)”

(2007/C 256/18)

Dnia 14 wrze$nia 2006 r. (potwierdzono dnia 26 pazdziernika 2006 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny, dzialajac na podstawie art. 31 regulaminu wewnetrznego (w ramach prac EKES-u, podjetych na
wniosek Rady Europejskiej z 23-24 marca 2006 r.), postanowil opracowa¢ raport informacyjny w sprawie:
,Zatrudnienie grup priorytetowych (strategia lizboriska)”.

Dnia 15 marca 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 2
regulaminu wewnegtrznego, postanowil przeksztalci¢ raport informacyjny w opini¢ z inicjatywy wlasnej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 18 czerwca 2007 r. Sprawozdawcg byl Wolfgang GREIF.

Na 437. sesji plenarnej w dniach 11-12 lipca 2007 r. (posiedzenie z dnia 12 lipca 2007 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 122 glosami za — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 W niniejszej opinii zwraca si¢ uwage na fakt, ze w kate-
goriach ilosciowych ambitne cele strategii lizbonskiej w odnie-
sieniu do zatrudnienia zostaly zrealizowane w ograniczonym
zakresie i z wyraznymi réznicami miedzy poszczegblnymi
krajami, o ktorych zawsze trzeba pamigtaé. Réwniez pod
wzgledem  jakosci  zatrudnienia mamy do  czynienia
z niejednoznacznym obrazem sytuacji. Pozytywne przyklady
dobrych wzorcéw w polityce zatrudnienia poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, ktére zdaniem EKES-u powinno si¢
w przysztoci systematycznie zbieral i wykorzystywaé, znajduja
przeciwwage w postaci rozczarowujacych faktéw wystepujacych
w calej Unii Europejskiej:

— Jakkolwiek praca na pelen etat nadal pozostaje dominujaca
forma zatrudnienia w calej UE, obserwowany w ostatnich
latach wzrost zatrudnienia, szczegdlnie wsrdd kobiet, jest
wynikiem tworzenia miejsc pracy w niepelnym wymiarze
godzin. W dalszym ciggu utrzymuje si¢ wyrazny niedostatek
miejsc pracy dla starszych pracownikéw, za$ w przypadku
milodziezy mamy do czynienia z wyraznym wzrostem niety-
powych (niestandardowych) form zatrudnienia, w niektérych
przypadkach pozbawionego ochrony prawnej i socjalnej.

— Nie nastgpila znaczaca poprawa pod wzgledem mozliwosci
integracji grup mniej uprzywilejowanych z rynkiem pracy



