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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepisow niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli paistw trze-
cich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. L 16,
str. 44)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczgeej statusu
obywateli paristw trzecich bedgcych rezydentami dtugoterminowymi,
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg
na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 24.3.2007.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Nederlandse Raad van State w dniu

17 pazdziernika 2007 r. — M. i N. Elgafaji przeciwko
Staatssecretaris van Justitie

(Sprawa C-465/07)
(2008/C 8/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Nederlandse Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: M. i N. Elgafaji

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/83/WE () w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub
jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzyna-
rodowej ochrony oraz zawartoici przyznawanej ochrony
nalezy interpretowa w ten sposob, ze przepis ten zezwala
na udzielenie ochrony wylacznie w sytuacji, do ktérej znaj-
duje zastosowanie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci zgodnie z jego wykladnia
dokonang w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, czy tez w ten sposéb, ze ochrona udzielana na

podstawie tego przepisu dyrektywy ma komplementarny lub
inny charakter w stosunku do ochrony udzielanej na
podstawie art. 3 konwencgji?

2) W przypadku gdy ochrona udzielana na podstawie art. 15
lit. ¢) dyrektywy ma w stosunku do ochrony udzielanej na
podstawie art. 3 konwencji komplementarny lub inny
charakter: jakie kryteria nalezy stosowal w takim przypadku
przy ocenie, czy osobie, ktora uwaza, ze kwalifikuje si¢ do
objecia ochrong uzupelniajaca, rzeczywiscie grozi ryzyko
indywidualnego ~ zagrozenia wynikajagce z  przemocy
o charakterze niedyskryminujacym, tak jak tego wymaga
art. 15 lit. ¢) w zwiazku z art. 2 lit. ¢) dyrektywy?

() Dz.U. L 304, str. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landesarbeitsgerichts Diisseldorf (Niemcy)

w dniu 22 pazdziernika 2007 r. — Dietmar Klarenberg
przeciwko Ferrotron Technologies GmbH

(Sprawa C-466/07)
(2008/C 8/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Dietmar Klarenberg

Strona pozwana: Ferrotron Technologies GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy przejecie czesci przedsigbiorstwa lub zakladu przez innego
pracodawce w rozumieniu art. 1 pkt 1 lit. a) i b) dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panfistw czlonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladéw lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladéw (Y)
ma miejsce jedynie wtedy, gdy cze$¢ przedsiebiorstwa badz
zakladu jest nadal prowadzona przez nowego pracodawce jako
niezalezna pod wzgledem organizacyjnym czg$¢ przedsigbior-
stwa lub zaktadu?

() Dz.U. L 82, str. 16.



