
Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„JURADO” (zgłoszenie nr 240.218).

Towar lub usług: Towar z klasy 30

Właściciel zgłoszonego znaku towarowego: CAFETAL DE COSTA
RICA S.A.

Decyzja zaskarżona przed Izbą Odwoławczą: Odrzucenie przez
Wydział Administracji Znakami Towarowymi i Prawny wniosku
o restitutio in integrum złożonego przez skarżącą, posiadacza
wyłącznej licencji na używanie omawianego znaku towarowego,
w następstwie wygaśnięcia rejestracji wspomnianego znaku
towarowego z uwagi na brak wniosku o jego przedłużenie
złożonego przez właściciela znaku.

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie prawa do obrony i dokonanie w
niniejszej sprawie błędnej wykładni art. 47 i 78 ust. 1 rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspólnotowego znaku towaro-
wego.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2007 r. — Aer
Lingus Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-411/07)

(2008/C 8/43)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Aer Lingus Group plc (Dublin, Irlandia) (przed-
stawiciele: A. Burnside, Solicitor oraz adwokaci B. van de Walle
de Ghelcke i T. Snels)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Europejskiej z dnia
11 października 2007 r.;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności
decyzji Komisji C(2007)4600 z dnia 11 października 2007 r., w
której Komisja oddaliła wniosek skarżącej o wszczęcie postępo-
wania na podstawie art. 8 ust. 4 i przyjęcie środków tymczaso-
wych na podstawie art. 8 ust. 5 rozporządzenia Rady (WE)

nr 139/2004 („wspólnotowe rozporządzenie w sprawie koncen-
tracji”) w następstwie decyzji Komisji C(2007)3104 z dnia
27 czerwca 2007 r. („decyzja zakazująca koncentracji”) uznającej
koncentrację za niezgodną ze wspólnym rynkiem i funkcjono-
waniem porozumienia o EOG (Sprawa nr COMP/M.4439 —

Ryanair — Aer Lingus).

Skarżąca podnosi, że Komisja jednocześnie błędnie zinterpreto-
wała i błędnie zastosowała art. 8 ust. 4 i 5 wspólnotowego
rozporządzenia w sprawie koncentracji, stwierdzając, że nie
miała ona kompetencji do tego, aby po wydaniu decyzji zakazu-
jącej koncentracji wymagać od spółki Ryanair wycofania swych
mniejszościowych udziałów w Aer Lingus lub podjąć inne kroki
mające na celu przywrócenie stanu poprzedzającego przeprowa-
dzenie koncentracji, lub też przyjąć środki tymczasowe.

Skarżąca podkreśla w szczególności, że skoro Komisja wyraźnie
uznała, że mniejszościowy udział i publiczna oferta zakupu
akcji Aer Lingus przez Ryanair stanowią jedną koncentrację,
wynika z tego, że zakazana koncentracja została częściowo
przeprowadzona. Ponadto skarżąca podnosi, że art. 8 ust. 4 i 5
wspólnotowego rozporządzenia w sprawie koncentracji
upoważnia Komisję do podjęcia w takich sytuacjach pewnych
środków względem negatywnych konsekwencji, jakie na konku-
rencję wywiera mniejszościowy udział wiążący dwie spółki
uznawane za największych konkurentów na rynku połączeń
lotniczych z i do Irlandii.

Skarżąca stwierdza wreszcie, że Komisja naruszyła art. 21 ust. 3
wspólnotowego rozporządzenia w sprawie koncentracji, nie
uznając swej wyłącznej kompetencji i pozostawiając możliwość
interwencji ze strony państw członkowskich.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2007 r. — Bayern
Innovativ przeciwko OHIM — Life Sciences Partners

Perstock (LifeScience)

(Sprawa T-413/07)

(2008/C 8/44)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Bayern Innovativ — Bayerische Gesellschaft für
Innovation und Wissenstransfer mbH (Norymberga, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Beschorner, B. Glaser i C. Thomas)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Life
Sciences Partners Perstock N.V. (Amsterdam, Niderlandy)
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej nr R 1545/2006-1 z dnia 2 sierpnia 2007 r. w sprawie
wspólnotowego znaku towarowego nr 3 585 957
„LifeScience”;

— odrzucenie wniesionego przez interwenienta sprzeciwu
nr B 795 270 w całości;

— nakazanie OHIM rejestracji opublikowanego wspólnotowego
znaku towarowego nr 3 585 957 „LifeScience”;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania przed Sądem oraz
obciążenie interwenienta kosztami postępowania administra-
cyjnego przed Izbą Odwoławczą.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny wspólnotowy
znak towarowy składający się z barwnego wyobrażenia spirali
łańcucha DNA, owalnej figury i kratki i zawierający umie-
szczone poniżej elementy słowne „LifeScience” dla towarów i
usług z klas 16, 35, 36, 41 i 42 — zgłoszenie nr 3 585 957

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Life Sciences Partners Perstock n.V.

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny
wspólnotowy znak towarowy składający się z wyobrażenia
nagiej kobiety owiniętej łańcuchem DNA i zawierający elementy
słowne „Life Sciences Partners” dla usług z klas 35 i 36 — zgło-
szenie nr 2 136 026

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady (WE) nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2007 r. —
RedEnvelope przeciwko OHIM — Red Letter Days

(redENVELOPE)

(Sprawa T-415/07)

(2008/C 8/45)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: RedEnvelope Inc. (San Francisco, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: A. Poulter, Solicitor)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Red
Letter Days Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej z dnia 14 września 2007 r. nr R 1117/2005-1 w
zakresie, w jakim dopuszczono w niej nowe dowody na
poparcie sprzeciwu;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
„redENVELOPE” dla usług z klas 35 i 42 — zgłoszenie
nr 1 601 327

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Red Letter Days Ltd

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Zarejestro-
wane i niezarejestrowane słowne i graficzne znaki towarowe
„RED LETTER”, „RED LETTER DAYS” i „RED LETTER DAYS
PLC” dla towarów i usług z klas 9, 14, 16, 18, 21, 22, 25, 26,
33, 36, 39, 41, 42, 43 i 44

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie decyzji Wydziału Sprze-
ciwów i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania w
świetle art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady nr 40/94

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 74 ust. 2 rozporządzenia
Rady nr 40/94, polegające na dopuszczeniu przez Izbę
Odwoławczą nowych dowodów, które umożliwią Wydziałowi
Sprzeciwów wydanie decyzji opartej na materiale dowodowym,
który nie był dostępny na wcześniejszym etapie postępowania, i
co do którego zgłaszający znak towarowy nie miał możliwości
wypowiedzenia się w postępowaniu przed Wydziałem Sprze-
ciwów.
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