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— zasgdzenie na rzecz skarzacych odsetek za zwloke, nali-
czonych wedtug stopy ustalonej przez Europejski Bank
Centralny, od calosci kwot stanowigcych réznice
pomiedzy wynagrodzeniem odpowiadajacym ich grupie
zaszeregowania figurujacej w decyzji o zatrudnieniu a
kwalifikacja, do ktorej mieli prawo — do dnia wydania
decyzji w przedmiocie prawidlowego zakwalifikowania
do grupy zaszeregowania;

— obciazenie pozwanej caloscig kosztéw postgpowania w
pierwszej instancji oraz postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na wstepie wnoszacy odwolanie podnosza, ze w zaskarzonym
wyroku Sad sad potraktowal skarzacych w sposéb calosciowy,
nie uwzgledniajac konkretnej sytuacji kazdego z nich, a takze
oparl si¢ na tezie — z ktéra si¢ nie zgadzajg — ze zgodnos¢ z
prawem przypisania ich do grupy zaszeregowania moze
podlega¢ ocenie dopiero od dnia ich powolania. Nastgpnie
wnoszacy odwolanie podnosza dwa zarzuty na jego poparcie.

W pierwszym z nich zarzucaja Sadowi, ze blednie ustalit zgod-
no$¢ z prawem art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII regulamin pracow-
niczego. W tej kwestii wskazuja po pierwsze na naruszenie
przez Sad art. 10 poprzedniego regulaminu pracowniczego
poprzez uznanie dokonanej zmiany grup zaszeregowania za
spowierzchowne” uporzadkowanie przepisdéw przejSciowych
prowadzacych do nowej struktury Sciezki kariery zawodowej, co
mialo uzasadnia¢ brak nowych konsultacji z komitetem regula-
minowym, podczas gdy konsekwencje, zwlaszcza finansowe, tej
zmiany grup zaszeregowania dla zainteresowanych oséb sa
znaczace i stanowig wazkie uzasadnienie dla przeprowadzenia
konsultacji z tym komitetem.

Po drugie, na poparcie tego samego zarzutu, wnoszgcy odwo-
fanie podnosza naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Ich
zdaniem, przeciwnie niz orzekl Sad, zasadnicza kwestig jest tu
nie istnienie prawa nabytego do powolania, lecz prawa nabytego
do zaszeregowania w razie powolania. Tak wigc, o ile poza
sporem pozostaje, Ze ogloszenie o konkursie i wpisanie na liste
odpowiednich kandydatéw nie tworzy prawa do zatrudnienia,
to jednak to ogloszenie i wpisanie powoduja ich zdaniem
powstanie, po stronie uczestnikéw konkursu i a fortiori os6b
umieszczonych na li§cie laureatéw, prawa do tego, by by¢ trak-
towanym zgodnie z ogloszeniem o konkursie. Prawo to stanowi
ich zdaniem $wiadczenie wzajemne za zobowigzanie si¢ wobec
organu powolujacego do przestrzegania zakreSlonych przezen w
ogloszeniu o konkursie ram, ktére odpowiadaja wymogom
zwigzanym ze stanowiskami, ktére powinny zostal obsadzone
w interesie stuzby.

Po trzecie wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad naruszyt
zasade réwnego traktowania poprzez wprowadzenie rozrd-
znienia miedzy laureatami konkursu powotanymi przed 1 maja
2004 i tymi, ktorzy zostali powolani po tym dniu, poniewaz w
kazdym razie hipotetyczno$¢ powolania nie ma wplywu na ich
prawo do powolania si¢ — przy rzeczywistym zatrudnieniu —

na kryteria zaszeregowania ustalone w ogloszeniu o konkursie i
tym samym majgce zastosowanie do zatrudnienia wszystkich
laureatéw tego konkursu. Ponadto w ich opinii sad nie przepro-
wadzil analizy ewentualnego uzasadnienia wprowadzonej
réznicy w traktowaniu tych dwdch kategorii urzednikéw.

Po czwarte wnoszacy odwolanie podnoszg naruszenie przez Sad
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwai oraz przeinaczenie
dowodoéw. Uwazaja, ze dokumenty przedlozone temu sadowi
zawieraja liczne dowody na poparcie twierdzenia, ze rzeczywisci
uzyskali oni dokladne zapewnienia dotyczace ich zatrudnienia
w grupie zaszeregowania wskazanej w ogloszeniu o konkursie.

Po pigte i po szdste wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, ze
naruszyl art. 5, 7 1 31 regulaminu pracowniczego oraz ze w tej
kwestii uchybil obowiazkowi uzasadnienia cigzagcemu na sadzie

wspdlnotowym.

W drugim zarzucie wnoszgcy odwolanie zaskarzajg wyrok,
poniewaz oddalono nim skargi na decyzje dotyczace ich powo-
fania na tej podstawie, ze o ile strona pozwana uchybila
obowigzkowi uprzedniej informacji, to brak ten nie mogt sam w
sobie spowodowal niezgodno$ci z prawem zaskarzonych
decyzji. W tej kwestii powolujg si¢ na laczne naruszenie zasad
dobrej administracji, starannosci, przejrzystosci, ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, dobrej wiary, réwnosci traktowania i
réwnowazno$ci stanowiska i grupy zaszeregowania.
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Pytania prejudycjalne ust. 1 tej dyrektywy nalezy uznal za bezposrednio stoso-

1) Czy pojecie przegladu warunkéw makroekonomicznych o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/105/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci Srodkow
regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze przezna-
czone do uzytku przez czlowieka oraz wlgczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczenr zdrowotnych (')
nalezy rozumie¢ jako oznaczajace tylko badanie utrzymy-
wania kontroli nad wydatkami na zdrowie publiczne, czy tez
obejmuje ono réwniez warunki makroekonomiczne sektora
przemystu farmaceutycznego, ktérego produkty moga by
poddane ogélnemu zamrozeniu cen?

2) Czy pojecie przegladu warunkéw makroekonomicznych, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 wymienionej powyzej dyrek-
tywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. moze
by¢ oparte na ogdlnej przestance lub przestankach, takiej jak
na przyklad zapewnienie réwnowagi w sektorze opieki zdro-
wotnej, czy tez musi ono zostaé oparte na bardziej precyzyj-

nych kryteriach?

() Dz.U. L 40, str. 8.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy ze wzgledu na fakt, Ze termin transpozycji dyrektywy
Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci
$rodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze
przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wigczenia ich
w zakres krajowego systemu ubezpieczeni zdrowotnych
(89/105/EWG) (') uplynal w dniu 31 grudnia 1989 r., art. 4

wany w wewnetrznych porzadkach prawnych pafistw czlon-
kowskich?

2) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. mozna interpretowa w ten sposéb, ze wznowienie
na rok, po trwajgcej 18 miesigcy przerwie, ogdlnego zamro-
zenia cen refundowanych produktéw leczniczych, ktore
trwalo 8 lat, zwalnia panstwo czlonkowskie z przeprowa-
dzenia, przy okazji wspomnianego wznowienia, badania
warunkow makroekonomicznych, na ktére to zamrozenie

ma wplyw?

3) Czy pojecie przegladu warunkéw makroekonomicznych, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 wymienionej powyzej dyrek-
tywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. nalezy
rozumie¢ jako oznaczajace tylko badanie utrzymywania
kontroli nad wydatkami na zdrowie publiczne, czy tez obej-
muje ono réwniez warunki makroekonomiczne sektora
przemystu farmaceutycznego, ktérego produkty moga by<
poddane ogélnemu zamroZeniu cen?

4) Czy pojecie przegladu warunkéw makroekonomicznych, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 wymienionej powyzej dyrek-
tywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. moze
by¢ oparte na ogélnej przestance lub przestankach, takiej jak
na przyklad zapewnienie rownowagi w sektorze opieki zdro-
wotnej, czy tez musi ono zosta¢ oparte na bardziej precyzyj-

nych kryteriach?

() Dz.U. L 40, str. 8.
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