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Pytania prejudycjalne

Czy art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady
z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych () nalezy interpretowal w ten sposob, ze znak
towarowy jest rzeczywiscie uzywany, jezeli jest on wykorzysty-
wany dla towaréw (w tym przypadku napojéw bezalkoholo-
wych), ktére wlasciciel znaku oferuje nabywcom innych sprze-
dawanych przez niego towaréw (w tym przypadku tekstyliow)
nieodplatnie przy zawarciu umowy sprzedazy?

() Dz.U. L 40, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie

T-140/06 Philip Morris Products SA przeciwko OHIM,

wniesione w dniu 16 listopada 2007 r. przez Philip Morris
Products SA

(Sprawa C-497/07 P)
(2008/C 22/52)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Philip Morris Products SA (przedstawiciele:
adwokaci T. van Innis i C.S. Moreau)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie Urzgdu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt
art. 4 i 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94
z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (). W tym zakresie zarzuca on Sadowi, po
pierwsze, ze oparl swa ocen¢ na zalozeniu niekorzystnym dla
kategorii znakéw towarowych, do ktérych nalezy zgloszony
znak towarowy. Orzekajgc bowiem, Ze konsumenci nie maja
w zwyczaju domyslaé si¢ pochodzenia towaréw wedle ich
ksztaltu lub ksztattu ich opakowania, Sad dokonat stwierdzenia
o charakterze faktycznym, ktére jest pozbawione jakichkolwiek
podstaw naukowych i wypacza sposéb postrzegania przez ludzi
oznaczen ogdlnie — i ksztaltéw w szczegdlnosci.

Po drugie wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, Ze przeprowa-
dzit bledng analiz¢ prawng sposobu postrzegania znaku towaro-

wego przez zainteresowany krag odbiorcow. Blad ten polega
w pierwszym rzedzie na tym, ze Sad odnidst si¢ do uzywania
znaku towarowego wylacznie w formie jego inkorporacji do
paczki papieroséw, mimo ze ksztalt opakowania okreslonego
towaru moze zosta przedstawiony odbiorcom na wiele r6znych
sposobow, na przyklad w formie graficznego lub tréjwymiaro-
wego przedstawienia znaku towarowego w materialach promo-
cyjnych. Popelniony blad w ocenie polega ponadto na tym, ze
Sad ograniczyl pojecie znaku towarowego jedynie do czesci
mogacej by¢ postrzegang przez potencjalnego nabywce na
moment przed dokonaniem zakupu, podczas gdy krag
odbiorcéw zainteresowany danym znakiem towarowym sklada
si¢ z tych wszystkich, ktérzy mogg si¢ z nim zetkna¢ w ramach
normalnego uzywania znaku towarowego, ktére znajduje wyraz
zardwno podczas promocji towaru przed jego nabyciem, jak
i podczas uzywania lub konsumpgji towaru po jego zakupie.

Whnoszacy odwolanie powoluje si¢ po trzecie i ostatnie na
sprzeczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie

T-363/04 Koipe Corporacién, SL przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, wniesione

w dniu 16 listopada 2007 r. przez Aceites del
Sur-Coosur, SA

(Sprawa C-498/07 P)
(2008/C 22/53)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Aceites del Sur-Coosur, SA, wcze$niej
Aceites del Sur, SA (przedstawiciel: adwokat J.M. Otero Lastres)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie za wniesione we wiasciwej formie i w terminie
odwotlania od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie
T-363/04 wniesionego z uwagi na naruszenie prawa wspol-
notowego;

— zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu i art. 113 regulaminu
— uwzglednienie odwolania i w konsekwencji uchylenie
wspomnianego wyroku Sadu w calosci;



