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Argumenty, na ktérych strona wnoszaca odwolanie opiera swe
stanowisko, zgodnie z ktérym w wyniku niewlasciwego zastoso-
wania w zaskarzonym wyroku naruszono art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94, sa nastepujace:

,konsument nieuwazny i nierozwazny” — niz obranemu
przez orzecznictwo wspolnotowe modelowi konsumenta
europejskiego, ,konsumenta whasciwie poinformowanego, uwaz-
nego i rozsgdnego” (wyroki w sprawie LLOYD, pkt 26, i

— w zaskarzonym wyroku analizy spornych oznaczen doko-

nano nie na podstawie kryterium ,caloSciowej oceny” i
,calo§ciowego wrazenia”, ale na podstawie odrgbnego
i nastepujacego po sobie — czyli ,analitycznego” — rozpa-
trzenia elementéw skladajacych si¢ na sporne zlozone znaki
towarowego, skutkiem czego Sad naruszyl art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 i orzecznictwo, w ktérym doko-
nano wykladni tego przepisu.

Sad nie uczynil tego, co winien byl uczynié w pierwszej
kolejnosci, czyli rozpatrzy¢ znaki towarowe w $wietle kryte-
rium ,calo$ciowej oceny” i ,caloSciowego wrazenia” wywie-
ranego przez sporne znaki. Daleki od dzialania w ten
sposéb, Sad stosowal od poczatku metode analityczng
i dokonywal odrgbnego i nastgpujacego po sobie badania
najpierw elementéw figuratywnych (pkt 75-87), a nastepnie
elementéw stownych (pkt 88-93), przypisujac decydujace
znaczenie elementom figuratywnym i odmawiajac wszel-
kiego — nawet minimalnego — znaczenia elementom
stownym. Wprawdzie w wyroku odwolano si¢ do kryterium
calosciowej oceny i caloSciowego wrazenia (pkt 99), jednak
by dzialal zgodnie z prawem nie wystarczy zacytowaé kryte-
rium wypracowanego w orzecznictwie — nalezy ponadto
prawidlowo zastosowal je w danej sprawie, a to nie mialo
miejsca w zaskarzonym wyroku. W istocie w celu oceny
czynnika podobienstwa spornych oznaczen w zaskarzonym
wyroku nie zastosowano jako pierwszego i gtéwnego kryte-
rium  caloSciowej oceny i caloSciowego wrazZenia,
a  wprowadzono kryterium  analityczne, dokonujac
w pierwszej kolejnosci roztozenia znakéw towarowych na
ich dwa elementy figuratywne i stowne, i w drugiej kolej-
nosci przeprowadzajgc odrebng ocene najpierw dwdch
elementéw figuratywnych spornych znakéw towarowych
a nastepnie elementu stownego LA ESPANOLA, bez odwo-
fania si¢ w jakikolwiek sposéb do drugiego elementu stow-
nego spornych znakéw towarowych, czyli nazwiska
CARBONELL.

Ponadto w zaskarzonym wyroku naruszono art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 réwniez dlatego, ze nie
dokonano w nim oceny dwoch czynnikéw istotnych
w sprawie — takich jak wczedniejsze wspélistnienie na
rynku przez dlugi okres czasu oraz powszechna znajomosé
znaku — ktére byly wysoce istotne dla oceny prawdopodo-
bienistwa wprowadzenia w blad przez pomylenie zgloszo-
nego wspolnotowego znaku towarowego LA ESPANOLA
nr 236588 z przeciwstawionymi mu wczeSniejszymi hisz-
panskimi znakami towarowymi CARBONELL.

Sposéb  postrzegania przez przecigtnego hiszpanskiego
konsumenta oliwy z oliwek oraz rzekome prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad w przypadku spornych znakéw
towarowych.

Nawet jezeli w zaskarzonym wyroku odwolano si¢ do
profilu  przecigtnego  konsumenta  wypracowanego
w orzecznictwie wspélnotowym, to Sad nie wykorzystat
tego modelu konsumenta, tylko nadal przecigtnemu hisz-
panskiemu konsumentowi oliwy z oliwek profil, ktéry jest
bardziej zblizony do modelu przecigtnego konsumenta przy-
jmowanego przez orzecznictwo niemieckie — a mianowicie

w sprawie PICASSO, pkt 38). Poza tym istotnym bledem
w wyroku mozna dopatrzy¢ si¢ kolejnego, nie mniej istot-
nego bledu, ktéry polega na ,uwzglednieniu nizszego
poziomu uwagi”, ktéry moga wykazywaé odbiorcy
wzgledem znakéw towarowych oliwy z oliwek zamiast
wzigcia pod uwage poziomu uwagi wykazywanego zwykle
przez whasciwie poinformowanego, uwaznego i rozsadnego
przecietnego hiszpanskiego konsumenta oliwy z oliwek.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy dyrektywe Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w
sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w
przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych réznych
panstw czlonkowskich (), a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 1,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona
temu, aby panstwo czlonkowskie stosowalo zwolnienie
wyplaconego zysku, ktéry spétka tego panstwa uzyskuje od
spolki zaleznej z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim,
z wylaczeniem przypadku likwidacji spétki zaleznej, poprzez
wliczenie wyplaconego zysku w calosci do podstawy opodat-
kowania, a nastgpnie jego odliczenie w wysokosci 95 % od
podstawy opodatkowania, ograniczone jednak do zysku za
rok podatkowy, w ktérym nastapito wyplacenie zysku (po
odjeciu  okreslonych kwot przewidzianych w  ustawie)
(art. 205 § 2 W.LB. w zw. z art. 77 KB/WIB), co oznacza, ze
jesli zysk za rok podatkowy jest mniejszy od kwoty wyplaco-
nego zysku nie powstaje w ogéle strata podlegajaca przenie-
sieniu?
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2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy dyrektywe Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdélnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek
dominujacych i spéltek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 1, nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze zobowigzuje ona to pafistwo czlonkowskie
do traktowania wyplaconego zysku, ktéry spotka tego
panstwa czlonkowskiego uzyskuje od swojej spotki zaleznej
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, tak by podlegat
on w pelni odliczeniu od zysku za dany rok podatkowy, za$
wyniklej z tego straty, tak by podlegala ona w pelni przenie-
sieniu na kolejny rok podatkowy?

. Na wypadek gdyby dyrektywe 90/435/EWG nalezalo inter-
pretowac w ten sposob, ze belgijski przepis narusza jej art. 4
ust. 1 w odniesieniu do wyplaconych zyskéw, ktére belgijska
spotka dominujaca otrzymuje od spélki zaleznej z siedziba
w Ulnii Europejskiej], czy ten przepis dyrektywy stoi zatem
takze na przeszkodzie stosowaniu belgijskiego przepisu do
wyplaconych zyskéw, ktdre belgijska spotka dominujaca
otrzymuje od belgijskiej spotki zaleznej, kiedy jak w niniej-
szym przypadku belgijski ustawodawca przy transpozycji tej
dyrektywy do prawa belgijskiego postanowil traktowaé
sytuacje czysto krajowe dokladnie tak samo jak sytuacje
regulowane dyrektywa, a belgijskie prawo dostosowal do tej
dyrektywy takze w odniesieniu do czysto krajowych sytuacji?

. Czy art. 43 traktatu WE sprzeciwia si¢ ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, wedlug ktérego w ramach podatku
dochodowego od o0séb prawnych zwolnienie wyptaconych
zyskow, ktore spétka uzyskuje w roku podatkowym od
spotki zaleznej majacej siedzibe w innym paristwie czlon-
kowskim, jest ograniczone w pierwszym z wymienionych
panstw czlonkowskich do wysokosci zysku w tym roku
podatkowym, w ktorym nastapit podzial zysku (po odjeciu
okre$lonych kwot przewidzianych w ustawie), podczas gdy
pelne zwolnienie wyplaconego zysku byloby mozliwe, gdyby
spotka ta utworzyla staly zaklad w innym panstwie czlon-
kowskim?

(") Dz.U. L 225, str. 6.
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Czy art. 2 ust. 1 i 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej z dnia 11 kwietnia 1967 roku w
sprawie harmonizacji przepiséw Pafistw Czlonkowskich w
zakresie podatkéw obrotowych (67/227/EEC) () w zwiazku
z art. 2, art. 10 ust. 1 lit. a) i art. 10 ust. 2 Szdstej Dyrek-
tywy Rady Wspolnot Europejskich z dnia 17 maja 1977 roku
w sprawie harmonizacji przepiséw Paristw Czlonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EEC) (3 wylacza mozliwo$¢ nato-
zenia obowigzku zaplaty przez podatnika podatku od
towaréw i ustug dodatkowego zobowigzania podatkowego, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535 ze zm.) w przypadku stwierdzenia, ze podatnik
podatku od towaréw i ustug w zlozonej deklaracji podat-
kowej wykazal kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej?

Czy ,$rodki specjalne”, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
Széstej Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia
17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepisow
Panistw Czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej; ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC), z uwagi na
swoj charakter i cel, moga polega¢ na mozliwosci nakladania
na podatnika podatku od towaréw i ustug dodatkowego
zobowigzania podatkowego, ustalonego decyzja organu
podatkowego, w razie stwierdzenia faktu zadeklarowania
przez podatnika zawyzonej kwoty zwrotu réznicy podatku
albo zawyzonej kwoty zwrotu podatku naliczonego?

Czy w uprawnieniu przewidzianym w art. 33 Szdstej Dyrek-
tywy Rady Wspélnot Europejskich z dnia 17 maja 1977 roku
w sprawie harmonizacji przepiséw Pafistw Czlonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EEC) miesci si¢ prawo do wpro-
wadzenia dodatkowego zobowigzania podatkowego okreslo-
nego w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535 ze zm.)?

Dz. U. 71, str. 1301-1303.
Dz. U. L 145, str. 1-40.



